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LA CONDIZIONE GIÜRIDIGA DELLO STRANIERO 



NEL PASSATO E NEL PRESENTE 



INTRODUZIONE 

II diritto internazionale prívalo, che sotto tantí aspetii si dif- 
ferenzía da) diritto internazionale pubblico e percorre un campo 
tanto diverso, ha per6 con quest' ultiníia disciplina un importantis- 
simo punto di contatto, un principio fondamentale comune; Tob- 
bligazione cioé in ciascuno Stato di riconoscere negli straníeri quei 
diritti che, essendo ad essi inerenti nella loro qualitá di uonoini e 
non di cittadini, meritano di essere senapre e dovunque rispettati. 
Nessuno Stato, ben dice il Grasso, pu6 isolarsi in modo assoluto, o 
respingere ogni commercio con altri popoli, o negare ai cittadini 
stranieri Tingresso e il soggiorno nei propri territori, senza porsi 
al bando delFumanitá incivilita, senza romperé i vincoli che col- 
légano Tintera famiglía umana (1). Solamente quando questa con- 
vinzione sia ovunque penetrata, si pu6 lógicamente ammettere che 
una legge nazionale estenda il proprio impero al di lá del terri- 
torio in cuí fu sancita, e si pu6 passare a determinare i límiti e 
r autoritá delle diverse leggi in ordine alio spazio. Ma se tale prin- 
cipio non si fosse ancora falto strada nella coscienza giuridica dei 
popoli, sarebbe da conchiudersí che ad essi non si é tampoco af- 
facciato ¡I problema del diritto internazionale privato. Se lo slra- 
niero, in un dato ordine di rapporti socialí, non godesse diritto al- 
cuno, non ci sarebbe piü luogo a determinare la legge dalla quale 
questi suoi rapporti sonó retli: il diritto internazionale sarebbe im- 
possibile. Cosí, a cagione d'esempio, nel sistema del códice Napo- 
leone non esiste per gli stranieri residenti in Francia la garantía 
deiripoteca légale; orbene, secondo quesio sistema poco importa 

(1) Giaeomo Grasso* — Principa di diritto internazionale^ libro II, §. 
%L Flrenze 1889. 
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che la legge del minore slraniero differisca dalla legge francese; íl 
minore straniero non potra mai domandare ai tribunalí francesi 
una garantia reale né secondo la legge di Francia né secondo 
quella del proprio paese. Gosi in Inghilterra prima che Tatto 12 
Maggio 1870 assimilasse lo slraniero al cittadino per ció che con- 
cerne il possesso, ¡I godimento, Tacquisto e la irasmissione della 
proprietá mobiliare e immobiliare, un conflitto legislativo intorno 
a queste materie non poteva in nessun modo verificarsi, poiché, 
essendo in Inghilterra di regola negati tali diritti agli stranieri, é 
chiaro che né la legge inglese né alcun' altra legge del mondo li 
poteva regolare. Se a tutli i rapporti possibili di diritto presiedesse 
un sistema análogo agli esempi ora citati, é naturale che nessun 
falto giuridico darebbe origine a un conflitto di legislazione e íl di- 
ritto internazionale privato non avrebbe ragione di essere. 

Eppure il principio delFeguaglianza del cittadino e del fore- 
stiero nel godimento del diritto civile, se é oggidl un assioma (1) 
della scienza, é tuttavia ben lungi daU'essere praticamente ricono- 
sciuto; ed anche come canone scientifico, non é penetrato che assai 
tardi nella coscienza universale e s' é svolto laboriosamente attra- 
verso la storia delTumano incivilimento. Studiare dunque quesio 
concetto nel suo dinamismo storico é quanto ci proponiamo di fare 
col presente lavoro persuasi che il vedere com'esso non possa dirsi 
il prodotto di un' época o d'una scuola, ma si sia venuto gradata- 
menle sviluppando e rafforzañdo attraverso le infinite resistenze della 
tradizione fino a dominare ai nostri giorni il mondo scientifico, sia 
una novella riprova della sua veritá. 

Questa sua intrínseca veritá lo fará in un avvenire piü o meno 
remoto discendere dal campo delle idee in quello della vita reale, 
e quando tutti i singoli codici lo avranno affermato nelle loro di- 
sposizioni positive, allora solíanlo sará créalo un ambiente favore- 
vole alio sviluppo del diritto internazionale privato che potra uscire 
da quello stato d'infanzia in cui s'é conservato fino all'etá no- 
stra (2). 



(i) Cosí lo cbiama il Bar^ Das internationale Privatrechi, 1862, pag. Gi. 

(2) Anche TEsperson^ chiama Teguaglianza giurídica del íorestíero di 
fronte al cittadino una questione pregiudíziale rispáto a quella di cui s' occupa 
la scienza del conflitti delle leggi in ordine alio spazio. É invece deplorevole 
che molti scriltori o abhiano confuso insieme i due argomentí, o abbiano trat- 
tato il secondo curandosí poco o nulla del primo. 
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PARTE PRIMA 



Capitolo i. 

II mondo antichissimo. 

Queír época oggi con tanto amore studiata dagli eruditi nélla 
quale fiorirono le splendide civiltá orientali si potrebbe cbiamare 
Teta preistorica del diritto internazionale. Osserva il Brocher (1) 
che le antiche civiltá, assorbite in vasti imperi o disperse in mu- 
nicipalitá rivali, caraiterízzate dairodio o dal disprezzo degli stra- 
nieri potevano diíHcilmente produrre rególe analoghe a quelle che 
dovevano nascere piü tardi in mezzo a circostanze differenti. Né 
poteva accadere altrimentí in un tempo in cui ogní nazione, o a 
dir meglio ogni razza (2), misconosceva nello straniero la dignitá 
di uomo. A tale risultamento contribuiva presso alcuni popoli la 
religione piü o meno collegata con la forma di governo, in altri 
il sentimento della propria conservazione, in altri Tinteresse e l'e- 
goismo comnierciale ; in tutti la diversitá di costumi, di civiltá, di 
potenza mantenuta sempre viva da un perpetuo stato di isolamento 
ostile. 

61i Indiani. 

Gorae air interno avevano per dogma la distinzione delle ca- 
ste (3) cosí airesterno ammettevano un'assoluta separazione tra le 
gentí. Gli stranieri, ossia tutti quelli che si trovavano fuori dai li- 
miti della térra sacra destinata al soggiorno degli Aria, erano ri- 
tenuti impuri di costumi e di linguaggío e venivano chiamati 

(i) Cario Broeliery Delle basi ieoriche del dir, internazionale prívalo, 
Parigi 1878. 

(2) L'Albiclni^ {La nazionalitá, Prelezione al corso di dr. internazionale 
1870) dimostra infauí come neirantichilá non esistessero nazioni propriamente 
dette ma solo stali, cíoé riunioni accidental! dMndividui aggregati e sottomessi 
da una forza soverchiatrice. 

(3) Manü (Legge YII §. 24) proiblsce di spezzare le barriere che dividono 
Tuna casia dall'altra. 
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Mletka » parola che corrisponde alFespressione « bar barí » dei 
Greci. I Mletka poi nel concetto del legislatore indiano sonó equ¡- 
parati agli elefanti, ai cavallí, ai leoni, alie tigri ed ai cinghiali e 
formano con questi anintiali la classe delle aninfie immerse nelTo- 
scuritá (1). Gli Aria si attribuivano la missione di purificare tutte 
le regioni distruggendo le razze Ariane e il supremo diritto di di- 
sporre dei beni e della vita degli uomini. 

GU EbreL 

Erano interamente dominati dalFidea religiosa vantandosi a 
gíusto titolo di essere i depositari delT unitá di Dio, e dal dogma 
dell'unitá di Dio traevano come conseguenza lógica T unitá della 
razze amana. Senonché Topinione d' essere essi soli i depositar! 
della vera fede inspirava loro un' idea troppo alta della propría su- 
perioritá e pareva anzi che la divinitá stessa sanzionasse il loro ec- 
cessivo eclusivismo. Jehova ha stretto un' alleanza speciale con A- 
bramo e la conferma con Isacco e con Giacobbe per distinguere i 
loro discendenti dal resto del genere umano e tutto lo studio di 
Mosé e degli altri condottieri del popólo di Dio é di conservarlo 
puro e separato da tutti gli altri. Benché la legge mosaica con- 
tenga disposizioni umane verso i forestieri (2) tuttavia esse non 
rappresentano che Tefíetto d'un sentimento di compassione, non un 
concetto di comunanza giuridica: gli stranierí nemici erano trat- 
tati con eccessiva durezza, gli stranieri schiavi non avevano diritto 
alia emancípazione. 

Gli Egiziani. 

Questo popólo melanconico, paziente e superstizioso sfogava ín 
guerre continué il suo odio profondo per gli stranieri, odio che non 
tollerava nemmeno l'ospitalitá tanto che il Montesquieu chiama 
l'Egitto il Giappone del mondo antico. Non v'é Egiziano, dice 
Erodoto, che voglia abbracciare un Greco né servirsi del coltello 
di un Greco, né assaggiare la carne d'un bove che sia stato ta- 

(i) Códice di Manú, legge ^11, §§. iO e 43. 

(2) Esodo^ cap. XII, vers. 21 : « Advenam non contristabis, adfenae enim 
et ipsi fuistis in térra Aegypti ». LeritieOy cap. XIX, vers. 33: c Sil advena 
Ínter vos quasi indigenns et diligile eum quasimet vos ipsos ». 
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glíato col coltello d* un Greco. Lo stesso storico ci fa sapere che 
se un foresliero approdava alie bocche del Nilo doveva giurare che 
vi era stato tratto dalla necessitá e, o ripartire o, impedendolo i 
venti, trasportare altrove le merci. Per indicare i I loro disprezzo 
verso gli stranieri, gli Egizianí scolpivano suí monumenti che nessun 
cittadino vi aveva prestata Topera sua. Quaodo poí imprendevano 
una guerra contro un altro popólo era guerra di sterminio, i pri- 
gionieri nemicí venivano sacriñcati, le loro teste ornavano il carro 
del víncitore ed era gloria del re il mostrarsi in mezzo a trofei 
sanguinosi di corpi trucidati. 

I Persiani. 

Benché il Bossuet ce li dipinga onesti, civili e liberali verso 
gli stranieri, e gli antichi storici, magniQcandone Tospitalitá, ci par- 
lino persino d'un ministro commesso a prender cura degli ospiti (1), 
tuttavia noi non osiamo afiermare che questo popólo formasse una 
eccezione al concetto d* esclusivisnao e di rigore che, in quanto al 
trattamento dello straniero, dominava in tutta Tantichitá oriéntale. 
Ce ne fanno dubitare le crudeitá atroci con cui rafferroavano le 
loro conquiste^ e la schiavitü di guerra da essi instaurata senza 
neppure il rispetto per la natura ñsica del vinto (2) che ci da a 
dívedere come alie loro menti non fosse neppure balenata Tidea 
d'un'eguaglianza naturale tra gli uomini. É ben vero che alcuni íl- 
lustri Greci quali ad esempio Temistocle ed Agesilao trovarono 
presso la corte di Persia onesta e ospitale accoglienza, ma eglí é 
a credersi che la soja politica fosse consigliera di queste cortesie. 
I monarchi persiani cercavano Tamicizia di coloro che non ave- 
vano saputo vincere. 

I Fenici ed i Gartaginesi. 

Entrambí popoli marittimi provveduti di territorio non molto 
esteso sentirono ben presto la necessitá di daré sfogo alia popóla- 
zione crescente e povera col portarla su lidi forestieri. Per questo 
furono eminentemente colonizzatori e commerciali, ma il commercio 

(1) Plutarco^ vita d' Agesilao 

(2) Erodoto ci dice (1. VI §. 9. o. 32) che scieglievano i piü bei fanciulli 
per farne eunucbi. 
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stesso, per essi, era una guerra (1). I Fenici colavaoo a fondo i 
vascelH stranieri e ne giltavano le ciurme in mare per impediré 
ogni comunicazione coi forestieri ed evitarne la concorrenza, deva- 
stavano i territori vicini alie loro colonie e ne distruggevano le cittá, 
e i Garlaginesi, allorquando trovavano marinai stranieri che navi- 
gavano verso la Sardegna o le colonne d' Ercole, I¡ annegavano per 
impedir loro di traflScare con quei paesi dei quali volevano riser- 
varsi Tesclusivo monopolio (2j. Se anche i Garlaginesi conobbero 
qualche istituto d*ospitalitá (3), esso non era che il pórtalo della 
necessitá in cu¡ si trovavano di daré una qualche guarentigia ai fo- 
rastieri che si trovavano sul loro territorio per inlrattenervi rela- 
zioni commerciali. 

I Chinesi (4) 

L' antica Ciña, avanti Y era Cristiana, si reggeva con un sistema 
di Stati feudali sotto la supremazia d'un imperatore. Fra questi 
Stati correvano buoni rapporti, i negozianti erano rispettati e bene- 
visi, le scuole d' uno Stato erano frequentate dagli studenti degli 
altri e quelli che si segnalavano erano ammessi al servizio dei prin- 
cipi stranieri qualunque fosse la loro nazionalitá, i íilosofí e i rifor- 
matori politici viaggiavano di corte in corte alia ricerca di patro- 
ni. Ma i popoli vicini meno civili erano trattatiassai piü duramente. 
Sendosi una tribu barbara presentara alia corte di Tsin perconchiu- 
dere un trattato di pace e d'amicizia quel principe esclamó: Che 
idee son queste d'amicizia? Non vale la pena che si facciano trattaii 
coiselvaggi. Nella dotlrina di Confucio poi si aifermano questi due 
principt : 

(1) I! Laarent {Eludes sur rhistoire de l'umanité^ t. I) osserva che 
mentre si potrebbe credere che i popoli commerciali siano piü atti di ogni altro 
ad espandere ¡ benefíci della ci villa, la storia invece atiesta che ¡1 loro dominio 
é piü oppressivo di quello delle nazíoni guerriere. Ció perché Tambizione é un 
movente piü nobile che Tamore delPoro. 

(2) Movers^ Die Phoenizier t. II, 2, pag. 42. Montesqaiea^ Esprit 
des lois, XXI, II. 

(3) Pare conoscessero la tessera hospitalis: cosi almeno aíTerma il Münster 
{Die Religión des Karíhages) desumendolo da una iscrizione greca. 

{i) II sig. M. W* P. Martin^ presidente del Tungwem-Gollege, a Peking, 
nel 1881, al congresso degli orientalisli di Berlino, tenne un discorso dal litó- 
lo : Les vestiges (f un droit intemational dans t ancienne Chine, 
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I. Bisogna trattar bene ed umanamente le persone che ven- 
gono di lonlano. 

II. Quando un re é ¡lluminato ed ama veramente la virtü, tutti 
gli stranieri vicini o lontani vengono a sotloraetlersi a lui e ad of- 
frirgli i prodotti del loro paese. 

Gome dunque si vede in tutto il mondo anlico, tranne alcuni 
precettí di umanitá inseriti nelle leggi dei popoli teocratici, non 
troviamo verso lo straniero che sentimenti d' odio e di disprezzo. 
Fu solo quando i popoli cominciarono a smuoversi dallo stato di 
isolamento in cui rímasero per tanti secolí e incominciarono a co- 
noscersi reciprocamente che poté sorgere in essi Y idea d' una co- 
munanza di diritto. Bisognava che svariale cagioni quali i commer- 
c¡, le emigrazioni, le guerre stesse ponessero le varié nazioni in 
frequente ed anche violento contalto per vincere quella naturale ri- 
pugnanza che ognuna di esse provava per lutte le altre. Ma piü di 
lutto era necessario che il pensiero filosófico, sciolto dai lacci teo- 
cralici e sacerdotali, potesse in un regime libérale affermare quelle 
veritá fondamentali che, ristrelte dapprima in un campo puramente 
speculativo e morale, furono poi feconde di pratiche applicazioni 
neirordine giuridico. E il popólo presso il quale queste condizioni 
poierono stabilirsi fu, come vedremo, il popólo greco. 



Gapitolo il 

m 

II Mondo greco-romano. 

La Grecia 

La Grecia non ebbe da principio stabili abitatori e quelli che 
successivamente vi si insediarono provennero dall'Asia donde por- 
tarono usi e costumi (1). Fra i primitivi Elleni adunque le rela- 
zioni iiiternazionali non doveltero essere gran fatto diverse da ci6 



(1) Sui tempi príoiilivi della Grecia ci conservarono molte tradizioni Ero- 
doto (di cui ebbimo sott'occhio la traduzione di Andrea Mustoxidi, Milano 
1820) Plutarco e Strabone. Ci offre iooltre preziose nolizie la descrizione 
della Grecia di Fausania (Volgarizzamento di Sebastiano Ciampi, Milano 1826) 
e r Introduzione di Tucidide. 
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che furono neirOrieote, ma i Greci, sotto il doppio ioflusso di 
nuove slirpi ben presto sopraggiunle e della natura del suolo che 
presero ad abitare, non tardarono ad imprimere un carattere origínale a 
tuttocióchetolserodagli'alü'ipopolieben presto si incominció presso 
di loro a discutere razionalmente sui rapporti giuridici tra i cit- 
tadini e lo Stato e tra i ciltadini ed i forestieri. I pensatori greci 
furono i prími a presentiré Teguaglianza naturale degli uomíni, e 
se le loro speculazioni, per il contrasto in Grecia piü che allrove 
spiccato tra T idéale e il reale, tra il diritlo e il fatto, ben poca 
influenza esercitarono sulla legislazione e sui costumi tradízionali 
del popólo, tuttavia gittarono un seme che doveva piü tardí recare 
i suoi frutti. Ma dapprincipio il popólo, lo ripetiamo, si tenne ligio 
agli usi del passato ; i greci designavano col nome di barbari tutti 
gli uomini che non appartenevano alia loro famiglia, il qual appel- 
lativo in origine esprimeva Y avversione verso chi parlava una lio- 
gua straniera, poi, guando si sentirono superiori in intelligenza ad 
ogni altra nazione, vi si aggiunse Tidea di disprezzo unita a una 
volontá di dominazione per cui: « cum. alienigenis, cum barbaris 
aeternum ómnibus Graecis bellum est » (i). Di piü gli individui 
stessi appartenenti alia greca famiglia erano trattati quasí conie 
barbari allorché uscivano dalle mura della loro cittá. Ció dipende- 
va, come ben osserva il Laurent (2) da quell' eccessivo spirito di 
divisione caratteristico della razza greca. 

Non era permesso ad un ateniese di sposare una donna di Tebe e 
ci volle un irattato perché gli abitanti di due cittá dell' isola di 
Creta potessero unirsi in matrimonio. Gli stranieri non potevano 
stare in giudizio, non avevano facoitá di disporre dei loro beni per 
testamento ed é piü che probabile che Tereditá non passasse ai 
loro parenti. 

Ma appunto per la grande diversitá tra Y una e Y altra cittá 
della Grecia ci faremo un' idea piü esatta di ci6 che fossero in esse 
i diritti degli stranieri quando li avremo studiati nelle due repub- 
bliche che per tanto lempo si contrastarono Y egemonia e che rap- 
presentano i due tipi opposti del carattere greco: Sparta ed 
Atene. 



(1) Liyio, HisL, XXXI, 29. 

(2) Droit civil iníernational, Bruxelles, 1880, I, pag. i 21. 
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Sparta 

A Sparla la severitá delle leggí di Licurgo si esplicava spe- 
cialmente nelle disposizioni saDcíte coDtro gli stranieri (1) tra le quali la 
piü grave era la xenelasia (2) che, secondo alcuni, era ¡I divieto as- 
soluto deiringressodello straniero nel lerrilorio spartano, secondo al- 
tri il diritto cooferíto alio Staio di espellere gli strauieri che peril 
modo di vivere e le opinioni da loro professate potessero corrom- 
peré i costumi pubblici e privati. Noi riteniamo piü verosimile 
questa seconda opinione, tauto é vero che taluni forestieri i quali sí 
adattavano alie costumaoze paesane erano tollerati nella cittá (3), 
ma ad ogni modo V istituto della xenelasia ci da un' idea deír e- 
strema diífidenza con cui in Lacedemona si considerava tutto ció 
che non avesse carattere strettamente indígeno. Si temeva che i cit- 
iadini venendo a contatto con uomini dati alie mollezze della vita 
potessero cederé alia corruttela e all'amor dei piaceri e perderé 
quel carattere austero e queír educazione rude e militare al cui 
niantenimento erano inspírate le leggi severissime di Licurgo. 

Atene 

A teñe nella sua prima costituzione aveva tre specíe d' arconti ; 
Tarconte eponimo, T arconte re e Tarconte polemarco; il primo era 
i I difensore del cittadino, il secondo era rivestíto di carattere sa- 
cerdotal, il terzo capitanava tutte le forze terrestri e navali, stipu- 
lava la pace, e allontanava tutti gli stranieri dalla cittá ammetten- 
dovi solo coloro che si accostassero a lui per conchiudere trattati. 

(1) Francesco Alberti^ Della condixione civiU delle persone straniere 
in Italia^ Genova, 1880. 

(2) Aderisce alia prima opinione 11 Laghi {11 diritto internazionale privato 
mi suúi rapporti con le leggi territoriali, Bologna, Zanicbelii, 1888, pag. 13) 
la seconda il Pierantoni ( Trattato di diritto internazionale^ Yol. I, pag. 
215). 

(3) Ad esempio Sparta accolse bene e trattenne presso di se Alcibiabe 
quando fu esigliato dalla patria sua. D' allronde un' esclusione completa e co- 
síanle dei forestieri non sarebbe neppure siata possibile nel falto e sarebbe stata 
inconciliabile con Taltro istituto che puré Sparta, come tutte le altreí cittá 
della Grecia, aveva acceitato, la prossenia ilcui scopo era appunto la protezione 
e Tospitalitá agli stranieri. 
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Quando poi i costumi si mitigarono e si trovb utile la residenza de- 
glí stranieri per lo scambio dei prodotti, allora lo stesso polemarco 
fu incaricato della loro protezione e venne cosí ad assumere un uf- 
ticio non dissimile da quello che esercitava in Ronoa il « praetor 
peregrinus » (1). 

Gil stranieri erano di tre specie: 

Alia prima appartenevano quelli che per diletto o per affari si 
soflermavano qualcbe lempo in Atene ma conservando lo spirito del 
ritorno (¿svoi) 

Alia seconda quelli che si stabilivano nella cittá e vi esercíta- 
vano la propria industria (pis'Toixoi). Costoro erano sottopostí ad 
oneri speciali : dovevano pagare una tassa annuale (ixoToixtov) e 
scegliersi un patrono (npaaTcíTíic) che rispondesse della loro con- 
doita e li rappresentasse in tutti gli atti della vita e persino in gíu- 
dizio. Chi non ottemperasse a queste disposizioni era sottoposto a 
procedimento crimínale e, se convinto reo, venduto. Dovevano inol- 
tre serviré nella fanteria, vale a diré combatiere in prima linea e 
da vicino ; insomma tante erano le vessazioni cui venivano sottopo- 
sti che sorse per denunziarli un'apposita classe di delatori (ctuxq 
cpavTY)»;) i quali esercitavano per lucro tale vergognoso mestiere. 

Finalmente c'era una terza classe di stranieri i quali, per aver 
resi utíli servigi alio Stato, erano esentati dalla tassa annuale ed 
otlenevano il permesso di acquistare beni immobili neirAttica. Essi 
pagavano al tesoro solo quanto pagavano i ciltadini ed erano chia- 
mati ísoteli : ma V isolelia non si concedeva che per plebiscito. 

Dunque, come si vede, anche in Atene che pur sí vantava di 
essere la cittá píü umana e piü cosmopolita del mondo antico la 
condizione degli stranieri, quantunque meno dura che a Sparta, era 
ben lungi dair essere soddisfacente; essi si trovavano fuori dal di- 
rítto comune, scarsamente protetti dalle leggi, sempre espostí agli 
insulti del populo e ai frizzi ignominiosi che loro si rivolgevano 
sulla scena (2). 

Senonché non possiamo tacere d' una costumanza che, díffusa 
in Grecia come in tullo il mondo antico, serví a mitigare d'assai 
le soffereuze degli stranieri; inlendiamo parlare delF ospilalítá. Essa 

(1) Pierantoni^ op. cit., libro II, cap. Vlll, § H. 

(2) Vedi W. Wachsmnth^ Jus gentium guale obtinuit apud Graecos^ 
Berolinus 1822. — Th. Sorgrenfrey^ De vestigiis juris gentium Uomerici, 
Lipsiae, 1871. 
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stringeva un légame speciale ira Tospite e Tospitato, légame che 
si trasmetteva di padre in figlio. La preghiera con cui il richie- 
dente invocava Tospitalilá aveva un effetto obbligatorio (1) e le 
Erinni avrebbero punito chi la negava. In appresso V ospitalitá as- 
sunse il carattere di una istituzione pubblíca e lo Stato delegb a 
laluni cittadini V uffizio di proteggere i forestieri. Questi magistrati 
speciali si chiamavano Trpd^evoi e si trovavano specialmenle in 
quelle cittá nelle quali, come in Delfo, gli stranieri erano nume- 
rosi (2). 

Ma, come giá abbiamo avvertito, non nelle legislazioni né nei 
costumi del mondo ellenico ma nelle dottrine dei íilosoíi dobbiamo 
ricercare Y embrione di un concetto vero di eguaglianza ira lo stra- 
niero ed il cittadino. Poiché la filosofía greca per prima ardí di 
valicare la cerchia ristretta dello Stato e di assurgere alPidea di 
un' única famiglia umana. Le condizioni peculiar! che nell' antico 
oriente avevano impedita questa concezione ormai erano cessate ; i 
popolí, usciti dal primitivo stato di immobilítá, s' erano rimescolati 
entrando cosi in molteplici relazioni; i nomoteti o nomofílaci ave- 
vano giá avuto campo di istituire paragoni tra le leggi diverse e 
di scegliere quanto in ognuna di esse c* era di buono e di utile per 
il proprio paese; tutto ció aveva apparecchiato un ottimo terreno 
perché la filosofía potesse discernere ci6 che nei fatti sociali c' é di 
vario e di mutevole da ci6 che é costante ed inerente alia natura 
umana. E cosí poté affermarsi il principio della innata eguaglianza 
degli uomini, principio che piü o meno recisamente é aflermato da 
tutti i pensatori della famiglia greca. 

Dicesi che Pitagora non facesse alcuna diflFerenza tra i Greci e 
i barbari; nell' organizzazione della sua societá, egli abbracciava 
nei suo amore la creazione iniera (3). Socrate, richiesto di qual 
patria egli fosse, rispóse di essere cittadino del mondo (4) ed i fi- 

(1) Ci narra Omero che tosloché Telemano vida un ospite fermo alia sua 
porta lo fece entrare con queste parole (Odyss.y I, v. 123): 

Xafpe, ¿eivs, írap'ájjLfjii (^iXriazai auTáp eireiTa 
5611TVOO iraaaaiJLevo^ p.oOt^aeat oTTsd ce ^pt}. 

Vedi ¡nollre Odyss., 111, v. 70 e seg. e XVII v. 383. 

(2) Erodoto^ VI, 57. 

(3) Laurent^ Eludes sur V histoire de V humanité^ I. II. 

(4) Cicerone^ Tusculanarum dispuiationum^ libro V: Sócrates quidem 
cum rogareiur, cuialem se esse diceret, aMumdanum», inquit; totíus enimmundi 
se iocolam el civem arbitrabatur. 
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losoñ deír Accademia, continuando le tradizioní del maestro, ri- 
guardavano ogni nomo come associato a tutti glí altri dai legamí 
di una societá unlversale (1). Senofonte esorta i propri concittadiní 
a non vergognarsi di imitare, ove convenga imitarlo, lo stesso re 
dei Pei'siani (2) e Platone, sebbene da qualche passo delle sue opere 
paja non estendere ai barbarí il sentimento della fraternitá (3) puré 
verso di essi ha tutto il rispetto che ad esseri uguali convieasí poi- 
ché avrebbe voluto che il cittadino il quale uccidesse unostraniero. 
senza distinguere se questo íosse greco o bárbaro, venisse espulso 
dal paese della vittima (4). Nulla poi secondo lui doveva essere piii 
sacro deglí impegni contratti verso glí stranieri (5). 

II solo filosofo greco che contesti TeguagÜanza naturale deglí 
uomini éAristotile il quale, come per la superioritá deír intelligeoza 
spiegavaTimperodeiruomo sulla donna e del padrone sulloschiavo, 
spiegava altresi V impero del greco sul bárbaro (6), ma per compenso 
tanto la scuola cinica che la stoica abbatterono per diverse vie il patríot- 
tismo ristreito delle cittá greche ed estesero Y idea di patria a tutto il ge- 
nere umano. Per gli stoici non é néla famigliané la cittá che unísce 
gli uomini; quellí che non ánno governo dalla virtü, fossero anche 
fratelli, sonó stranieri, nemici gli uni degli altri; quelli che pratí- 
cano la virtü sonó parenti, amicí, concittadini, qualunque sia il 
paese o la famiglia ove videro il giorno (7). Da questo concetto 
Zenone deduce che il mondo é una grande cittá, che lenazionalitá, 
le distinzioni di diritti e di costumi devono sparire e che gli uomini 
hanno a vivere sotto le stesse leggi « come un gregge che gode di 
pascoli comuni sotto leggi eguali » (8). 

(l)Giceroiie, Academ., II, 5. De fintbus, IV, 2. 

(2) Senofonte^ Económico^ IV, i. 

(3) Platone^' Repubblica: cptip.i' y«P '^o l^^ 'EXXiQvtxdv ^svoq aoxv 
aÜTCj) oixerov elvat xai ^^yT^vbí;, Tcp di papPapixcp o'Ovefdv re xoli 
aXXdTptov. 

(4) Platone, Leggij 1. IX. 

(5) Platone^ í^ggi, I. V. 

(6) Arlstotile^ noXinxov, I, 3, 4, 5. Lo stesso filosofo pareggia la pi- 
ratería alia cácela e alfa pesca perché ci sonó degli uomini nati per obbedire, 
precisamente come i bruli. 

(7) Diogrene^ Laert,, Vil, 33. 

(8) Cicerone^ De fin., III: Mundum esse censent quasi comunem urbem 
et civitatem hominum et deorum, et unumquenque nostrum eius mundi esse 
partem. 

Vedi anche Platarco^ De Alex, Fort, I, 6. 
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Tale é Y estremo limite cui giunse la filosofía greca che, si pub 
diré, precorse di parecchi secoli il cosmopolitismo moderno; senoo- 
ché r esagerazione stessa di un principio che metteva completa- 
raente in non cale i vincoU di patria e di nazionalitá impedí forse 
che potesse diventar popolare specialmente presso una gente che si 
sentiva di tanto superiore a tutte le altre. Tuttavia la proclama- 
zione della comunanza di diritto tra i popoli fu una gloria di cui 
pu6 andaré a giusto titolo superba la filosoQa greca, fu una conqui- 
sta che non doveva essere perduta nel progressivo incivilimentodel- 
r umanitá. 



Roma 



Mentre Atene ci presenta un popólo entusiasta del bello, spen- 
síerato, che vive sulla piazza o uelle assemblee, il popólo romano 
invece in tutte le manifestazioni della sua vita, ha sempre uncerto 
che di rigido, di aristocrático, di formalista e questo suo carattere 
iinito all'alta idea che ben presto acquista della propria potenza, 
contribuisce a renderlo esclusivo ed egoista verso gli stranieri. Onde 
lo stato di guerra valeva per Roma quale rapporto internazionale 
naturalmente soltinteso e la parola pace (pax) non era che ilfrutto 
del paciscL In tale condizione é facile comprendere come fossero 
privi affaito di diritti tutti gli individuí appartenenti ad uno Stato 
col quale non s' era patteggiato (1). 

La legge delle XII tavole non potrebbe a questo riguardo es- 
sere piü esplicita: « Adversus hostem aeterna auctoritas esto »; 
ecco nella piü ruda franchezza proclamata la negazione di ogni co- 
munanza con gli altri popoli. In queí primi tempi a Roma non ci 
é diritto come non c' é stato che per i Romani, anzi il diritto é 
circoscritto alia sola colleganza dei gentilí. Neir origine gentilitá e 
piena capacita civile sonó sinonimi, dapprincipio la capacita non ha 
gradi. Non é ingenuus che colui che fa parte della gens\ chinon 
vi appartiene, Vex-gens h un tapiño privo di qualunque diritto: 
« extrarius est qui extra forum sacramentum jusque sit » (2). 



(1) Rodolfo Iherlngr^ Lo spirito del diritto romano nei diversi gradi 
del suo sviluppo, traduzione di Luigi Bellavite, Milano, 1855, Libro I, Gap. X, 
pag. 178. 

(2) Festo sub voc. extrarium. 
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Ma é chiaro che una tale condízione di cose non poteva du- 
rare che finché Ronoa ebbe a lottare fortemente per la propría esi- 
stenza ; piíi tardi quando, g'ú sícura di sé, volse glí sguardi alie 
genti vicine, si manifestó nella metrópoli un doppio movimento; da 
una parte la plebe pretese di uscire dallo stato di subordinazione 
in cui fino allora Tavevano tenuta e chiese paritá di diritti col 
patriziato, dalF alfra le relazioni commerciali che di giorno in 
giorno andavano moltiplicandosi costrinsero a recedere dalF antico 
rigore verso lo straniero. 

La prima istituzione che serví a migliorare le condizioni dei 
forestieri fu Y hospitium il cui scopo era la guarentigia vicendevole 
del presidio del diritto; Tospite rimuoveva ÚRWhostis i danni na- 
scenti dair esser eglí incapace ed indifeso mettendone i diritti sotto 
la sua protezione e sostenendoli come suoi proprii dinanzi ai tribu- 
nali. In appresso all' ospitalitá prívala si sostitui Y hospitium pu- 
hlice datum ossia una convenzione pubblica per la quale sí dele- 
gava ai membri di un altro stato la protezione immediata dei pro- 
pri cittadini. G¡6 inchiudeva la concessione del commercium per 
la quale si faceva pariecipare lo straniero alie leggi romane sulle 
cose e cosí a poco a poco si distaccava Tidea di inimicizia dal 
concetto di straniero che invece di hosüs si chiamó peregri- 
nus (1). 

I pellegrini si dividevano in tre classi (2) : 

I. I peregrini propriamente detti. Questi non godevano dei di- 
ritti fondati sul jus civile vale a diré dei diritti propri della legi- 
slazione romana ; lo afferma Marciano nel Digesto 48, 49 de po- 
enis per ció che riguarda gli stranieri senza cittá: « ídem quidam 
'oL7:óXi^zq sunt, hoc est sine civitate, ut sunt in opus publicum per- 
petuo doti, et in insulam deportati ut ea quidem, quae juris civi- 
lis sunt non habeant, quae vero juris gentium sunt, habeant ». — 
Tali diritti civili consistevano nel jus connúbii ( il diritto di con- 
trarre le justaé nuptiae) e nel jus commercii (il diritto d'avere 
una proprietá civile o quiritaria). I diritti invece di cui i peregrini 
potevano godere erano quelli che avevano radice nel jus gentium 
ossia quelli che essendo riconosciuti dalla maggior parte delle leggi 

(1 ) Cicerone^ De officiis^ I, asserisce che : hostis apud maiores is dicebatur 
quem nunc peregrinum dicimus. 

(^) Cosí li divide il Tan Wetter: Condition civil des étrangers^ annesso 
al I \ol. del Lanrent^ o. c. 
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e degli usi degli altri popoli, venivano repulati come diritti natu- 
rali (1). 

I principan di questi erano i seguenti: 

II poter acquistare la proprietá in uno dei modi ammessi dal 
dintto delle genli quali 1' occupazione, la specificazione, la tradizio- 
ne, r occasione, la confusione (2), inoltre il poler diventar proprie- 
tario mediante la praescripiio longi temporis che da semplice 
prescrizione estintiva dell' azione rivendicatoria divenne poi una 
vera prescrizione acquisitiva della proprietá, e ció si fece appunto 
per supplire alF usucapione che dal pellegrino non poteva essere in- 
voca ta. 

Oltre che proprielario ¡1 peregrino poteva possedere, prendere 
ipoteca, avere un diritto di servitü, d' enfiteusi o di superficie (3). 
Era inoltre capace di conchiudere convenzioni di ogni natura, di 
atnmogliarsi secondo le leggi e i costumi del proprio paese ed i 
figli nati dal matrimonio, benché non soggetti alia patria potestá 
quale la concepiva il diritto quiritario, erano legittimi (4). 

Un cittadino romano per6 non poteva testare in favore d' un 
peregrino e solo verso la fine della repubblica comparvero i fede- 
commessi la cui introduzione ebbe in parte lo scopo di poter di- 
sporre dei proprii beni a pro d' un peregrino (5). 

Nei prirai cinque secoli di Roma probabilmente i peregrini non 
potevano stare in giudizio e fu solamente nell'anno 246 a. C. che 
fu istituilo il Pretore peregrino precisamente con lo scopo di ren- 
dere giusiizia ai peregrini Ira di loro e di risolvere le liti tra pe- 
regrini e romani (6). Questa era, per sommi capi, la condizione che 
il diritto romano anti-giustinianeo faceva ai peregrini propriamente 
detti : a ció si aggiunga che bene spesso o con leggi, o con senatus- 
consulti, o con costituzioni imperiali od editti dei governatori delle 

(1) GaiO; I, 183, 185, 198. Ulpiano, XI, 18. 

(2) Argr. Gaio^ II, 65. 

(3) Gaius, II, 31. — %.. iS, 22. 
(4.) Gaias^ I, 92. 

(5) Gains^ II, 218 e 285. — Teófilo, I, 2, 23, De fidetcomm, 
hered, §. 1. 

Piü tardi un senatoconsuUo d' Adriano díchiaró i peregrini incapaci di ri- 
cevere fedecommessi ma d' altra parte essi potevano testare secondo le leggi 
del proprio paese anche in favore d' un peregrino. (Plinio, EpisL X, 69 
e 70). 

(6) %., 1, 2. De, 0. juris §. 38. 
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Provincie si estendevano ad essi delle disposizioni legisla ti ve créate 
soltanto per i cittadini romani. 

II. La secoDda classe dei peregrini era costituita dai Latini i 
quali pare godessero del jus commercii^ non pero del jus connu- 
bii tra questí, i Latini Gíuniani godevano del commercium tra 
viví, non per6 del commercium mortis causa e venivano cosí a 
trovarsí in una condizione assai simile a quella in cui, come ve- 
dren)o, si (rovavano gli stranieri del Medio Evo resideotí in 
Francia. 

III. Finalmente la terza categoria di peregrini era formata dai 
deditizi, dai barbari e dalle persone che avevano perduta la citta- 
dinanza a titolo di pena. La capacita di costoro si restringeva esclu- 
sivamente ai diritti fondati sul jus geniium e a quelli conceduti 
loro in modo specíale da disposizioni legislativo (1). 

Queste differenze divennero in seguito per una gran parte di 
peregrini praticamente inutili quando la celebre costituzione di Ca- 
racalla accordó la cittadinanza a tutti i sudditi liberi delF impe- 
ro (2). Tuttavia notiamo che questa costituzione se in linea di falto 
ha avvantaggiato un infinito numero di persone non ci presenta 
pero nessun progresso verso un' eguaglianza dello slraniero col cit- 
tadino nel godimento dei diritti civili ; non ha infatti quel decreto 
riconosciuti nuovi diritti nei forestieri, ha semplicemente ammesso 
per ragioni di aviditáfiscale a far parte dello stato romano un infinito 
numero di individui che prima non vi apparlenevano. 

Alcune concessioni liberali riguardo alia capacita civile degli 
stranieri furono invece apportate dalla legislazione giustinianea. In 
essa il matrimonio civile e il matrimonio del diritto delle geoti sí 
confondono (3), la proprietá dei peregrini é protetta come quella 
dei cittadini romani, i fondi provine iali sonó assimilati agli italiei 
e, almeno tra vivi, i peregrini possono acquistare tanto nei inodi 
prescritti dai diritto civile come in quelli richíesti dai diritto delle 
genti. 

Giustiniano abolisce inoltre in termini formali ogni differenza 
tra dominio bonitario e quiritario che egli chiamava : « antiquae 
subtilitatis ludibrium ». 



(i) Dig., 48, 19. De ponéis, — Pnckta^ Instiiut, II, §. 2i7. 

(2) Dig.y De statu hominum, i, 17: in orbe romano qui sunt cives sunt 
romani ». 

(3) Pnclita^ Cursus der insiitutíonem, I, §. 67. 
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Dopo quanto ora abbiamo esposto non possíamo non ricono- 
scere nella legislazione romana un notevole progresso su lutte le 
precedenti per quanto concerne il modo di trattamento degli stra- 
nieri ; il popólo romano per lo meno é quello che c¡ presenta nelle 
sue leggí la piü rápida evoluzione da un concetto di assoluto esclu- 
sivismo ad un'altro ove domina Tidea d'una comunanza giuridica 
e d' una eguaglianza naturale del genere umano. A quasto risulta- 
menlo contribuirono in parte le necessitá della vita poiché quando 
Roma si fece centro di un immenso Impero che abbracciava ¡ due 
terzi del mondo conosciuto, divenne ciltá cosmopolita e dovette per 
forza rinunziare alia rigidezza delle antiche tradizioni e creare un 
nuovo diritto che concedesse agli stranieri sicurezza ed agi per le 
loro molteplici contrattazioni : in parte anche la giurisprudenza ro- 
mana, almeno nelle sue ultime manifestazioni, dovette subiré I* in- 
flusso affascinante della filosofía greca la quale, come abbiamo ve- 
duto, aveva posto tra i suoi principt quelli delta eguaglianza e della 
fraternitá tra gli uomini. Ed i giuristi romani, che dal piü al meno 
erano tutti fílosofí (1), non dubitano di asserire che tutti noi na- 
sciamo liberi ed eguali e che tra tutti noi esiste un vincolo quasi 
di parentela (2). Cicerone poi, imbevuto delle idee della scuola stoi- 
ca, asserisce che il mondo é una cittá comune agli uomini e agli 
dei e in quanto al modo di condursi verso gli stranieri ci lascia 
questa bellissima sentenza : « Una continemur omnes et eadem lege 
naturae. Qui auiem civium rationem dicunt habendam, externorum 
negaot, hi dirimunt communem humani generis societatem: qua 
sublata, benefícentia, liberalítas, justitia, funditus tollitur » (3). E 
Séneca, facendosi interprete del sentimento di cosmopolitismo che 
aveva animato tanti filosofi greci, esce a diré: « Noi altri stoici 
nell'altezza della nostra filosofía non ci rinchiudiamo nelle mura di 
una cittá ma entriamo in comunicazione col mondo intiero e adot- 



(1) Ulpiano infatti ha del giureconsuUo un concetto molto alto che esprime 
con queste parole: € Cuíus mérito quis nos sacerdotes appellet; justitiam nam- 
que colimus et boni et aequi notitiam profítemur, aequum, ab iniquo separan- 
tes, licitum ab iilicito discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum 
etiam praemiorum quoque exhortatione effícere cupíentes, veram, nisi fallor^ 
philosophiam, non simulatam affecíantes. (Dig,^ Tit. I, §. 1). 

(2) Omnes homines aequales sunt. Gum inter nos cognationem quamdam 
natura constituit. (Florentinas). ' 

(3) Cicerone^ De officiis, III. 

2 
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liamo r universo per nostra patria per aprire alia virlü una pij 
vasta carriera (1). 

II terreno era dunque ben preparato e se Roma avesse potutc 
compiere la divisata conquista del mondo intero e fondere, sia pur 
con la forza, tutti i popoli in un popólo solo, anche se posterior- 
mente il colossale impero avesse dovuto dissolversi e dar luogo 2 
nazioni indipendenti, é assaí probabile che V eguaglianza giuridia 
di tutti gli uomini sarebbe giá da parecchí secoli un fatto compiu- 
to. Cosi non la pensa il Laurent il quale asserisce che gli antich 
non avevano veruna idea dei dirítti dell'uomo perché credettero 
eterna la schíavítü e chi popolava i mercati di schiavi erano i bar- 
bari. <( Ecco perché, esclama lo stesso scrittore, Y antichitá é p^ 
rita, ed é perita per mano di coloro che i fílosofí non arrossivaoo 
di assimilare ai bruti. I barbari inaugurano una nuova era nelFu- 
manila nella quale la liberta miscooosciuta dagli antichi térra il 
primo posto » (2). Che le invasioni barbariche abbiano ioaugurata 
una nuova era nella storia delF umanitá nessuno al certo lo nega 
ma pur troppo fu questa un' era di distruzione, di disordine, di re- 
gresso e non sappiamo davvero capire come molti pubblicisti mo- 
derní si ostinino a voler trovare presso quelle genti ignorantí e sel- 
vaggie i germi delle idee piü progressive e liberali che vanti il 
mondo contemporáneo. Non furono giá i barbari che estirparonob 
schiavítü: se essa poté sparire lo poté solo per i principii di egua- 
glianza e di fraternítá proclamali dal Gristianesimo, ma ia quanto 
ai conquistatorí del mondo romano essi non fecero che sostituire 
air antica la schiavitü nuova della gleba. Parimenti non é vero che 
essi avessero alcuna idea delFunitá giuridica della specie umana; 
perché quest'idea possa sorgere é necessaria una scienza progre- 
dita ed essi vivevano nelF ignoranza. Nella loro marcia devastatrice 
essi abbatterono quanto V esperienza di parecchi secoli aveva edifí- 
cato; arte, scienza, filosofía, tutto fu distrutto e non poté timidamente 
risorgere che quando le sparse reliquie deír antica sapienza furono 
amorosamente raccolte e studiate. Gome puossi dunque asserire che 
tutta questa immensa rovina ha contribuito al progresso umano ? 



(1) Séneca^ De íranquillitate animi. 

(2) Histoire du droit civil international^ parte I del I vol. dell* opera cí- 
tala, pag. 178. 
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Capitulo III. 
II Medio Evo 

§. 1. 
n Crístianesimo e i barban. 

Questa elá della storia é contrassegnata da due fattí importan- 
tissími e che, come nota il Savigoy, esercitarono un notevole in- 
flusso sullo svolgímento del díritto; la diffusione cíoé della dottrina 
del Crístianesimo e lo stabilimento dei barbarí nelle Provincíe del- 
r Impero. 

La dottrina di Cristo, proclamava la eguaglíanza di tutti gli 
uomini dinanzi a Dio e da questo punto di vista ogni distinzione 
nazionale doveva sparire; non ci sonó, dice S. Paolo (1), né Giu- 
dei, né Greci, né schiavi ma tutti sonó fratelli in Gesü Cristo. Tutti 
i credenli non formano che un popólo e la Chiesa é una grande 
fraternitá (2). ün Cristiano non é piü straniero per un altro: e co- 
me, essendo fratelli, sarebbero stranieri? (3). Nei primi secoli del- 
r era nuova i fedeli si trattavano da parentí da un capo alF altro 
del mondo (4). Orosio (citato dal Lomonaco) pare estenda la fra- 
ternitá sino a una comunione di diritto. In qualunque luogo io mi 
rifugi, dice, non ho nuUa a temeré. In mezzo a Romani invoco i 
miei diritti di cittadino romano, fra Cristiani la comunanza di fede, tra 
uomini la natura umana. Essendosi poi la nuova fede rápidamente 
diffusa tra tutte le genti venne tolta di mezzo una delle maggiori 
cause di odio tra le nazioni, la diversitá di religione. Divenuta la 
Chiesa Cattolica la vera erede delPunitá romana, si serví di questa 
per istringere in un vincolo comune tutte le persone professanti 
gli stessi principii. 

Senonché avendo la fraternitá cristiana il suo principio nella 
fede non poteva abbracciare coloro i quali ad essa fede non par- 

(1) Paolo^ III 6 X ai Romani. 

(2) Basilio^ Epiit, 226. 

(3) Eusebio^ Prepar, Evang. 1, 4. 

(4) Basilio^ EpisU 203. 



\ 
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tecipavano, epperó ben presto si vide riapparire V antica dívisione 
con la sola differenza che Todio che i gentili porlavano verso gli 
stranieri, i Gristiani lo portarono verso gli infedeli e doveva risol- 
versi piü tnrdi in terribili e feroci guerre di religione (1). 

Per la Ghiesa lutti i fedeli érano fratelli, ma questi era no se- 
parati dagli infedeli da barriere che rendevano impossibile ogní 
comunitá di diritto; tuttavia, ben nota il Gatellani (2), abbiamo giá 
un notevole progresso in confronto delle caste e della esclusione 
antica poiché Y infedele é uno straniero la cui naturalizzazione di- 
pende dalla sua sola volontá. 

L'altro elemento che contribuí potentemente alia formazione 
della societá medioevale furono i barbari. Essi ci dimostrano quanto 
sia vera la sentenza di Vico che ogni popólo nella siia etá eroica, 
ha sempre cura di tener lontani da sé gli stranieri: e per farci una 
idea di quanto le tribu germaniche dovessero odiarsi reciprocamente 
ci basti riferire ció che Cesare ci racconta, e cioé che in Germa- 
nia non erano notati d' infamia i latrocinii commessi oltre ai con- 
fini di ciascuna cittá e che pregio di quelle cittá si era « quam 
latissimas circum se, vastatis fínibus, solitudines habere ». Questo 
carattere di odio verso lo straniero lo conservarono anche allor- 
quando, abbandonale le loro sedi primitive, si gittarono sulle pro- 
vincie romane; non essendo lo straniero riunito a loro per nessun 
légame di diritto, gli negavano ogni sorta di giustizia (3). Egli era 
privo del guidrigildo, non si ammelteva neanche che potesse aver 
dei doveri, se voleva essere in qualche guisa tutélalo doveva ricor- 
rere air intervento d'una persona capace, alTospite il quale solo era 
responsable delle sue azioni (4) Chi non apparteneva a una tribu 
di uomini liberi era o servo o wargangus^ nome dato al vagabundo 
o alio straniero (5). II wargangus era per cosi diré, fuori della 
legge se non trovava una persona libera che rispondesse per lui. 

(1) Quando avrai un fratello dello stesso padre e della madre, dice San 
Grisostomo (M Psalm., 143) se non é ín comunione di fede con te, sia ai 
tuoi occhi piü bárbaro di uno Scita. 

(2) // diritto internazionale privato e i suoi recenti progressiy Toríno, 
1883, vol. I, cap. II, pag. 24. 

(3) Montesqaien^ Epril des lois, lib. XXI, cap. 17. 

(4) Klimrath^ Travaux sur V histoire du droit f raneáis, §. 146, vol. I. 

(5) Grlmm^ Deutsche Rechtsalterthümer , 733. Sostiene il Muratori che 
Wargausi furono cbíamali soltanto i profughi ma la sua opinione é vittoriosa- 
mente combattula dal Ganciani e dal Troya. 
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Se non trovava alcun garante e restava nel pagus era abitual- 
mente ridotto in servitü. — « Peregrinum qui patronum non habe- 
bat vendebant Saxones », dice lo storico Meginardo (1). 

Pero, non potendo durare a lungo un tale slato di cose e cora- 
prendendosi che non si poteva lasciare lo straniero affatto sprovve- 
duto di protezione légale, s'incaricb di questa protezione lo stesso 
re il quale divenne cosi i! mundualdo dei peregrini come lo era 
degli orfani, dei minori e delle donne (2) Ma non si creda che i 
principi concedessero questa protezione senza un compenso poiché in 
contraccambio di essa pretesero di succedere nei beni che il fore- 
stiero avesse lasciato nel luogo di sua morte escludendone in tal 
guisa gli eredi legiitimi. Questa, verosimilmente, fu la prima ori- 
gine del diritto d'albinaggio (3), ossia del diritto dello Stato di te- 
ñera per se le sostanze che gli stranieri morondo lasciavano in paese 
il quale diritto per aver poste si profonde radici nelle legislazioni 
barbariche ed essersi conservato si lungamente anche neirevo mo- 
derno, merita di essere par ticolar mente ricordato. 

II Volpicella (4) nel lodevole intento di combattere le asser- 
zioni del Bodino che cioé il diritto d'Albinato sia derivato dalla 
greca e dalle romana legislazione e che gli stranieri fossero in Ita- 
lia trattati assai piü duramente che in Francia, arriva a sostenere 
che al contrario in Italia un tale diritto non fu neanche raai pra- 
ticato. Ma noi riteniamo col giá citato Morpurgo che forse un ma- 
linteso amor di patria abbia fatto abbracciare al Volpicella una 

(1) Cítalo dal LomoDaco: Tralíaío di dirillo civile iníernazionale, Napoli, 
1874, pag. 18. 

(2) Seliapfer^ Isíituzioni politiche dei Longobardi, Firenze, Le Monnier. 

(3) Cosí reputa, e ci pare con ragione, Giovanui Morpargro nella sua 
bella monografía : Sulla condhione giuridica dei forestieri in Italia nei secoli 
di mezzo, Arcbivio Giuridíco, vol. IX. 

Invece il Montesqnlen (Esprit. des lois, 1. 21, §. 17) seguito dal Yol- 
pieella fa nascere il diritto d'albinato dalle invasioni barbariche, uno scrittore 
dalle iniziali F* D. P. L* (Traite historique de la souverainité du Rois, et 
des droils en dependans, París, chcz Durand, 1754; tit. I, cap. IV) lo fa risa- 
lire solíanlo alia proibizíone di Edoardo III di ammetlere lo straniero alia suc- 
cessione degli iinmobili in Ingbilterra, il Bodino {De repubblica, lib. I, cap. 
VI) gli da un' origine remotissima. 

(4) Del diritto di albinaggio, libro uno. Memoria inscrita a pag. 255 del 
volume 111 di una raccolta di cause ilaliane edita da F. Albergheltí in Pra- 
to, 1846. 
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opinione eccessiva e dalle prove che egli adduce non ci pare si 
possa affermare che in Italia non si conoscesse il diritto d' albioag- 
gio benché siano prontí a convenire che fu men vessatorio e dur5 
minor tempo che in Francia. II documento sul quale il Volpicella 
appoggia la propria conclusione é il capitolo 390 delf Editto di 
Rotari che cosi si esprime: « Omnes War^angi qui de exteris fi- 
nibus in regni nostri flnibus advenerint, seque suh scuto potesta- 
tis nostrae subdiderint^ legibus nostris Longobardorum vivere de- 
bant nisi legem aliam a pietate nostra meruerint ». Per questa I^ge, 
ci dice lo scrittore citato, altro obbligo non era imposto agli stra- 
nieri se non quello di vivere secondo le leggi Longobarde; pero é 
facile vedere come i I re esigesse una condizione prima di concederé 
una certa liberta agli stranieri e cioé che essi si ponessero sub scuto 
potestatis nostrae^ ed anche sotto questa condizione i loro díritti 
erano in gran parte soggetti air albinaggio poiché, prosegue il ca- 
pitolo: « si fílios non habuerint legitimes, non sit illis potestas 
absque jussione regis res suas cuicumque thingare, nec per quemií- 
bet titulum alienare » (1). Tuttavia riconosciamo ben volontierí che 
malgrado queste restrizioni la condizione dei forestieri in Italia era 
molto piü tollerabile di quella che, neglí stessi tempi, era loro falta 
in Francia dove dapprima ciascuna cittá, e poi il sovrano, soleva 
depredare gli stranieri di tutto quello che morendo lasciavano. 

Un'altra conseguenza dello stato di mutua estilita nel quale 
vivevano i popoli di recente stanziati sulle revine dell' impero era 
il diritto di naufragio. I Romani avevano represso con leggi severe 
tanto i brigantaggi degli abitatori delle coste che la rapacitá del 
fisco (2) ma le popolazioni del Nord, povere e quindi avide di ric- 
chezze, si abituarono ben presto a considerare un dono di Dio 
(Godseud) (3) i rottamí delle navi che la tempesta gíttava contro 



(1) II Morpnrffo accenna poi ad alcune disposizioni positíve che dimostre- 
rebbero Tesislenza del diritto di Albinato in Italia: p. e. nello statuto dato a 
Susa da Tomaso di Savoja nel 1i97 questo diritto é mantenuto ancora in vi- 
gore e Del 1188 Pietro re e giudice d' Arbórea rinunzia esplicítamente all' albi- 
naggio in favore dei Genovesi. Inoltre le disposizioni liberaii della costiiuzione 
di Federigo II non avrebbero avuto ragione di essere se la successione degli 
stranieri non fosse stata prima sottoposta a degli aggravi. 

(2) Tutto ¡1 tilolo ÍT. De incendiis, ruinis, naufragiis; God. , De naufra- 
giis, Leg. I. 

(3) Cattaneo^ Memorie di economía pubblica, Milano, 1869, I, 92. 
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i loro scogli; cosí sMmpadronívaQO dei bastimeoti naufragati cat- 
turando marínai e passeggieri i quali se non volevano essere ridotti 
in schjavítü dovevano riscattarsi medíante fortí taglíe (1). Gotale 
preteso diritto fu dunque impórtalo anche in Italia dove pero vi 
deve esser rimaste assai poco tempo poicbé giá dall* anno 836 il 
Gapitolare di Sicardo, principe di Benevento, ne proclama l'aboli- 
zione confermata poi dal concilio di Laterano n^l 1079. In altri 
paesi invece si mantenne ancora per molto tempo e la Lega An- 
seática credette d'aver fatto assai quando lo convertí in un' im- 
posta sugli oggetti salvati. E ancora nel secólo XVII i duchi di 
Lauenburgo si vantavano della loro liberalitá perché non confi- 
seavano che il terzo delle mercanzíe di cui si operava il salvataggio 
sülle loro coste! (2). 

§.11. 
La feudalitá e i comunl. 

La condizione degli stranieri divenne ancora peggiore di quello 
che fosse sotto il diritto barbárico quando, fallito il tentativo di 
Carlomagno di ricostruire T impero d' occidente, il potere feudale 
sottentró alFautoritá regia, ed i baroni, resisi indipendenti daqua- 
lunque controllo, avocarono a sé la protezíone dei forestieri coi 
diritti e vantaggi che ne scaturivano. Allora, per far danari, essi 
ricorrevano a qualunque espediente obbligando ad esempio i vian- 
danti a passare per date strade senza necessitá e a pagare gabelle ad 
ogni pié sospinto. Di piü essi arresíavano e riducevano in ischiavitü 
quasi tutti i forestieri che capitavano nei loro fondi (3); dapprima 
si applicava ad essi la prescrizione romana e si faceva servo chi 
per oltre treñt' anni si fosse fermato in uno Slato senza il permesso 
del Signore, poi i trent'anni si ridussero a un anno e un giorno,. 

(1) Caries Calvo ^ Le droit iniernational théortque et pratique, París 
1870, t. I, Introduzione. 

(2) Altri particolari che lo scopo del noslro lavoro non c¡ permette di rí- 
ferire si trovano in Pardessns^ (Collection, t. I, pag. 281 e t. II, pag. 206) 
e in HantefeniUe^ (Histoire des origines y des progrés et des variations d\k 
droit mariíime, Paris, 1858, pag. lile seg.)« 

(3) II Grimni; o. c, 329, ci fa sapere che in Germania questo mal ca- 
pitato straniero si chiamava Wiidffigel (uccello selvático), é Tatto con cui lo 
si pigliava Wildfange (cácela selvática). 
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e fíaalmente il solo roetter piede sulla térra d' un feudatario faceva 
perderé la liberta onde a ragione si diceva che nel feudo V aria 
fa servo. 

Quando poi in mezzo alia societá feudale incominciaroDO a 
sorgere i Comuni, essendo per essi di massimo interesse che molti 
paesani abbandonassero le campagne e si ritraessero nelle mura 
(ielle ciíih seníipre minacciate ad accrescerne il numero di difensorí, 
furono solleciti di accordare ai forestieri parecchi favori precipuo 
dei quali T affrancamento dalla servitíi onde alia massima : Y aria 
fa servo, opposero Taltra: Taria fa libero. Si accordavano poi fa- 
vori speciali a quelli che, per essere valenti in un' arte o in una 
scienza, potessero essere maggiormente utíli al Gomune, epperó i 
professori, gli studenti, gli artefíci venivano colmati di ríguardi e 
di onori (1). 

Pur troppo pero sorsero in breve ira le cittá italiane degli odi 
e delle rivalitá senza numero che le fecero considerare nemiche V una 
deiraltra. In tali condizioni gli slranieri non potevano al certo tro- 
vare nelle loro mura buona accoglienza; cosí, a cagione d'esempio 
gli stranieri erano esclusi da certe professioni o dair esercizio di 
certe arti od industrie, non ne era ammessa la testimonianza negli 
atti o in giudizío né si rendeva loro giustizia quando almeno non 
avessero beni in cittá o non prestassero cauzione di pagare la spese 
della lite ove in questa rimanessero soccombenti. Non potevano 
comperar beni immobili o navi né ereditare da un suddito se non 
avessero conseguita la naturalizzazione (2). Gli stranieri pagavano 
imposte piíi gravi dei cittadini e in talune cittá non potevano nep- 
pure entrare senza dar sicurtá di non offendere alcuno. Spesso inoltre 
si trovavano esposti a odióse rappresaglie per i delitti e per i debiti 
dei propri concittadini, e quando la loro presenza fosse stimata 
dannosa erano senz'altro scacciati dallo Stato. 

Ma é chiaro che una tale condizione di cose non poteva, spe- 
cialmente in Italia, durare a lungo. In primo luogo contribuí a 
farla cessare la notevole estensione che presero i commerci e le co- 
lonie degli Italiani i quali s' accorsero ben presto come tornasse 
loro contó di trattar bene gli stranieri che rappresentavano la fonte 
principale dei loro guadagni. Succede sempre cosí; dapprincipio i 

(1) Ferdinando Laghi^ opera cítala, pag. 33. 

(2) Pertile^ Storia del dirilto italiano ecc, Padova, 1871, vol. III. Sto- 
ria del diritto privaío, §. 98, p. 163 e seg. 
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popoli commerciaDti sonó rapaci, avidi, esclusivistí ; vedono in ogni 
straniero un nemico da combatiere, un concorrente da eliminare, 
ma ben presto Tesperíenza, tanto piü se aiutata dalla scienza, in- 
segna loro che tra i diversi obbiettivi delle varié nazioni non ci 
pu6 essere collisione ma concorso di interessi, e che la maggior 
produzione di un popólo ridonda, in ultima analisi, in vantaggio 
deH'intera umanitá. A ci6 s'aggíunga che ogni Stato trova il pro- 
prio tornaconto a trattar bene i cittadini di un altro perché Taltro 
alia sua volta tratti bene i suoi. Cosí le repubbliche italíane erano 
prodighe del diritto di cittadinanza, talune T accordavano ad ogni 
forestiero che abita va in cittá (1), di guisa che soltanto il passeg- 
giero era considéralo straniero. Un altro elemento che contribuí a 
migliorare la condizione degli esteri fu Tamore degli studi che in 
niolte cittá faceva convenire un numero grandissimo di studenti (2). 
Questi godevano del privilegio di poter scegliere il loro giudice ed 
erano assimilali ai cittadini in quanto fruivano dei dirítti privati. 

§. III. 
I Glossatorl. 

Ma ci6 che a parer nostro piü di tutlo contribuí, se non a 
migliorare gran fatto nella pratíca la condizione degli stranieri, al- 
meno a togliere molió della diffidenza e delFodio che si nulriva 
verso di loro e a proclámame, nel campo scientifíco, Teguaglianza 
giuridica coi cittadini, furono i risorti studt di diritto romano, di 
quel diritto cosmopolita ed universale per eccellenza che cre6 e 
tenne viva nel Medio Evo V idea d' una monarchia universale. Sotto 
r Impero romano non c' erano, per cosí diré, piü forestieri, avendo 
la costituzione Antonina accordata la cittadinanza a tulti gli abi- 
lanti deír impero; orbene, i glossatori, fermi in quest'idea, con- 
chiudono che tutti coloro che appartengono al popólo romano sonó 
naturalmente cittadini di Roma e retti quindi da uno stesso diritto, 
laonde inchiudono nel popólo romano tutte le genti nominalmente 
soggette air auloriiá deír imperatore. 

Questi Stati, che comprendevano allora tutte le nazioni cri- 
stiane ad eccezione dei Greci, erano dunque considerati come un 

(1) Baldos^ Regulae generales slaíuíorum (Oceanus juris, vol. II, p. 160). 

(2) A Bologna, p. e., se ne conlarono fino oltre a diecí mila. 
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popólo solo, i loro cittadioi dod potevano riguardarsi come stranieri 
gli uni agli altri, tuttí, almeno nel godimento deí dirítti civili, do- 
vevano esser trattati alia stessa stregua. 

Questa, checché sía stato detto in contrario, era, nel fondo, la 
teoría dei glossatorí (1); se essa nella vita reale non fu general- 
mente seguíta, se i glossatori stessi assai spesso si contraddicono e 
fanno una quantitá di eccezioni, ció si deve alie tristi condizioni dei 
tempi ed al fatto che i commentatori delle leggi romane non erano 
per nulla teorici, non formula vano principt generali, non avevano 
davanti a loro che casi particolari nella risoluzione dei quali dove- 
vano ben sovente subiré Y influsso degli usi del tempo in cuí vive- 
vano. Malgrado cib dobbiamo riconoscere nelle loro glosse un no- 
tevolissimo progresso sulle legislazioni barbariche in quanto che 
quest' ultime partivano dal presupposto che lo straniero sia privo 
di diritti e solo per eccezione gliene conferivano un limítalo godi- 
mento; quelle invece partivano dal concetto di una comunitá giu- 
ridica tra gli uomini cui solo eccezionalmente ponevano restrizíoni. 
Si osservi inoltre che fu precisamente in quel tempo (al principio 
del secólo XIV) che cominció a sorgere la scienza del diritto in- 
ternazionale privato, vale a diré la scienza del conflitto delle leggi 
in ordine alio spazío (2); ora questa scienza non avrebbe potuto 
sorgere se gli stranieri fossero stati considerati assolutamente priví 
di diritti (3). Bartolo, ad esempio, discute la questione se un In- 
glese avesse diritto, in virtíi dello statuto di primogenitura, ai beni 
che suo padre possedeva in Italia. E la soluzione, secondo lui, di- 
pende dalla qualitá dello statuto; se é personale, sí estende dapper- 
tutto, in qualunque luogo i beni siano sítuati, se é reale, non oltre- 
passa i limiti del territorio. Nel primo caso il figtio primogénito 



(1) Cosí infatli pensano il Whartoiiy Conflid of laws^ pag. 63 nota r, e 
Appendice G. p. 680 e il Bar^ Das Internationale Privatrechtj p. 64 nota 2. 
II Laarent invece (o. c. 1. 1, pag. 288 in fine) crede che siccome ira i glos- 
satori si possono invocare delle teslimonianze favorevoli agli stranieri e delle de- 
císamente contrarié queste ultime siano decisive perché in armonía con le idee 
dei giureconsulti romani. 

(2) Cosí almeno la si intendava ailora. Bartolo per il primo introdusse la 
teoría degli statuti e la loro distinzione in: personali e reali. La sua distinzione 
era puramente meccanica e verbale ma ad ogni modo era pur sempre il prímo 
passo verso una qoalche regola per risolvere conQitti tra leggi diverse. 

(3) y. r introduz. del nostro lavoro. 
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raccoglierá i beoí italiani: ora é chíaro che Bartolo non avrebbe 
falta questa ipotesi se in Italia dod fosse stato ammesso il diritto 
nello straniero di raccogliere, anche per successione legittima, i beoi 
che un altro straniero morendo avesse lasciati. 

Questo rápido cenno che ci siamo studiati di daré sul modo 
come teóricamente e praticamente si ríguardassero gli stranieri nei 
secoli di mezzo basta a farcí comprendere come il Medioevo rap- 
presentí sotto Taspetto che a noi interessa, un periodo di vero e 
proprio regresso. Se confrontiamo V ultimo svolgimento della legi- 
slazione romana che non conosceva il diritto d*aIbinato e aveva 
proibito quello di naufragio, se lo confrontiamo con le prime leggi 
barbariche che, di regola, ogni diritto negano al forestiero non 
possiamo non riscontrare tra la prima e le seconde un abisso che 
si spiega perb fácilmente riflettendo che i barbari hanno por tato 
con loro le esigenze d' uno stato primitivo e in cui il considerare 
r uomo homini luptis é quasi una necessitá di natura. Epperó dopo 
r invasione delle genti del Nord la civiltá dovette rifare il cammino 
percorso e chi sa forse quanto tempo avrebbe impiegato avanti di 
giungere al punto cui era arrivata prima di essere distrutta se i 
germi delle antiche idee avessero potuto perire con essa. Ma le idee 
conformi alia ragione del diritto non si possono spegnere; spesso 
in tempi di scosse violente, pare non possano resistero alFassalto 
formidabile di idee nuove che incalzano da ogni parte ma invece 
nella lotta i soli principt faisi sopo destinati a soccombere; la veritá 
si fa sempre strada, si diffonde poco a poco nelle menti e ñnisce 
col riportare completo trionfo di ogni resistenza. 

Gapitolo IV. 
Evo moderno. 

§. 1. 
I giureconsulti e i fllosofi. 

Poche cose abbiamo a diré interno a quel periodo storico che 
corre dal sorgere delle grandi monarchie in Europa alia rivoluzione 
francese, poiché in genérale la condizione giuridica degli stranieri 
rimase presso a poco stazionario. Bene é vero che la formazione 
dei grandi Stati miglioró sotto un certo aspetto la loro sorte nel 
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seoso che mentre neir época comuoale era straníero non solo chi 
apparteneva ad un'altra nazione ma anche chi Don era cittadíno 
del Gomune, nelle grandí monarchie invece sonó strauieri solamente 
coloro che appartengono ad un'altra sovranitá. L' accentramento 
político nelle mani del re fece si che non si considerarono piü come 
albani quelli che essendo dello stesso reanoe si trasferivano da un 
luogo ad un altro. Inoltre giá sotto il regno di Luigi XI si inco- 
minciarono ad escludere dall'albinato quegli stranieri che si re- 
cassero in Francia per alcune determinate fiere, dipoi Enrico IV, 
Luigi XIII e Luigi XIV accordarono Tesenzione dell'albinato agli 
imprenditori e lavoratori di certe manifatlure (1). Ma queste ed 
altre simili benigno disposizioni erano sempre dettate da un inte- 
resse del paese donde emanavano ed erano costantemente in peri- 
colo di venir revócate dal capriccio del sovrano. II concetto d' una 
vera eguaglianza giuridica tra i forestieri ed i cittadini non solo 
non aveva fatto un passo avanti ma aveva regredito poiché se, fin- 
ché duró viva T idea del Sacro Romano Impero, nel concetto dei 
giureconsulti tutti i cittadini nominalmente soggetti air autoritá 
deirimperatore non potevano essere stranieri gli uni agli altri; 
sparita quesi' illusione, cominci6 a prevalere Tinteresse dei singoli 
Stati e i diritti dei forestieri furono misconosciuti od ammessi solo 
in quanto potessero recare una qualche utilitá alio Stato che li con- 
cedeva. Cosí ad esempio il diritto d' albinato si mantenne in Fran- 
cia fino alia rivoluzione e ancor piü a lungo negli altri paesi del 
continente (2) , il Bacquet (3) lo chiama un ornamento della corona 
di Francia, il Domat (4) dice che esso é íondato sulF ordine uatu- 

(1) Tolpicella^ opera citata, pag. 260. 

(2) Fu pero mitigalo da alcuue convenzioní, p. e., quella conchiusa airas- 
sedio di Aroiens tra EDrico IV e V OÍanda. Di questi traltali alcuni pochí abo- 
livano il diriito senz' altro, gli altri riserbavano a favore dello Stato dove lo 
straníero moriva il cosi detlo diritto di detrazione che consisteva in un' imposta 
pagata dall* erede il cuí aminontare variava dal quarto e persino dal terzo sino 
al ventesimo del valore dei beni. — Quanto agli altri paesi facevano eccezione 
alcuni potentaii italiani e in Germania la costituzione di Federico 11 assimilava 
lo straníero all* indígeno praticandosi pero il diritto d' albinaggio a titolo di 
rappresaglía. 

(3) Bacquet^ Du droil d'aubaine (t. II, p. 12). Trovasi nel II volume 
dalle sue opere. Lyon, 1744. 

(4) Des lois civiles dans leur ordre naíurel; ediz. ín foglio del 1777 pag. 
345, §. 13. 
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rale e che la siiccessione degli stranieri appartiene di diritto al re, 
né tra gl¡ altri giarisperiti se ne trovó nessuno che levasse la voce 
contro di esso. E lo slesso Necker, proponendo al re Tabolizione 
di quel diritto, lo considerava dal punto di vista pratico dell' inte- 
resse nazionale, dimoslrando quanto esso fosse pregiudizievole giac- 
ché, deiratte tutte le spese di formalitá e di attribuzioni , esso ri- 
ducevasi a un profitlo di 40 mila scudi all'anno, ben misera cosa 
di fronte al danno gravissimo che recava alia Francia tenendone 
lontani gli stranieri ed ímpedendo cosi quel movimento dei capitali 
e deír attivitá che costituisce la vera ricchezza delle nazioni (1). 

Eppure eravamo ornoai vicini al tempo in cui i deputali del- 
Vassemblea costituente, disdegnando ogni tradizione del passato 
proclamavano apertamente, íncondizionatanoente Teguaglianza dello 
straniero col cittadino e Tabolizione quindi di lutti quei pretesi 
diritti che a tale completa eguaglianza facevano estacólo. Ora si 
capisce che quesl'idea di pareggiare in modo assoluto la condizione 
giuridica dello straniero a quella del cittadino non poteva certo 
sorgere li per li in un momento di entusiasmo rivoluzionario, ma 
doveva rappresentare T applicazione di principt giá diffusi e pro- 
fondamente radícati nella coscienza popolare. E questi principt che 
cerchiamo invano tra i giureconsulli, tradizionalisti per natura, si 
irovano vigorosamente aftermati dagli economisti e, piü ancora, dai 
filosofi del secólo XVIII. 

Le relazioni tra le potenze erano tuttora dominate da una po- 
lítica di gretto interesse reputandosi che la prosperitá d' un popólo 
non potesse dipendere che dair indebolimento dei vicini. Falsa po- 
lítica, esclamava il Goudorcet; il vero interesse d'una nazione non 
é mai sepárate dall' interesse genérale del genere umano poiché la 
natura non ha potuto voler fondare la fortuna di un popólo sulla 
disgrazia dei suoi vicini, né opporre Tuna all'altra due virtü che 
essa ispira egualmente; Tamore della patria e quello delPumanitá (2). 
Albéric de la Riviére asseriva che tutti gli uomini sonó associati 
da una necessitá imperiosa alia quale non possono sottrarsi e che 
in quest' ordine immutabile essi sonó tutti utili gli uní agli altri (3) 



(1) Necker 5 Traitato suW amminisírazione francese, citato da Gnido 
Fasinato neiropuscolo dal litólo: 11 diritio d' albinaggio, Torino, 1884, p. 17. 

(2) Condorcet^ Discours de réception á /' Academie francaise ( Oeuvres, 
1. X). 

(3) CoUection des economisíesy t. II, 2, pag. 565. 
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ed il Turgot (1), nei suoi « Díscorsi sulla storia universale » pa- 
ragonaodo la societá antica e pagana cod la moderna e cristiaRa 
magnífica va quest* ultima specialmente per la proclámala eguaglianza 
degli uomini, dei popolí e delle stirpi. II concetto di un'assoluta 
eguaglianza naturale tra gli uomini traspare inoltre chíaramente 
dair opera classica del Montesquieu il quale dopo aver affermato 
che gli uomini sonó inclinati air unione per quel placeré che ognuno 
prova di entrare in relazione col proprio simile(2), quando nel suo 
esame comparativo delle istituzioni di tutte le genti, ne trova alcuna 
disumana verso gli stranieri non sí risu\ dal flagellarla aspramente (3). 
Piü violento ancora contro ogni specie di disuguaglianza é il Rous- 
seau il quale, ohreché chiedere che il legislatore unisca i popolí 
facendo cadere V odiosa distinzíone di regnicoli e di stranieri , af- 
ferma recisaraente che tuttí siano nati eguali e liberí e che se tal- 
volta rinunziamo alia liberta non lo facciamo che perché c¡ torna 
contó (4). Fu a queste dottrine, che alia loro volta non erano che 
la continuazione del cosmopolitismo filosófico degli stoici e del co- 
smopolitismo religioso del cristianesimo (5), fu, diciamo a queste 
dottrine che sí ispirarono i legislatori francesi quando, dopo aver 
inaugúrala Tera rivoluzionaria con una dichiarazione dei dirítti 
delFuomo, equipararono lo straniero al cittadino abolendo ogni di- 
rítto di detrazione e d' albinaggío. II celebre decreto che porta la 
data 6 Agosto 1790 merita per la sua importanza di essere testual- 
mente riferito. 

«Considerando, dice TAssemblea, che il diritto d' albinag- 
gío é contrario ai principt di fraternitá che debbono legare tutti 
gli uomini qualunque sia il loro paese e il loro governo, che que- 



(1) Cítalo dal prof. ValdarDÍni nella lez. XXII di Filosofia sociale, anno 
accademico 1888-89. 

(2) Opera citala, libro I, cap. 2, pag. 6. 

(3) P. c. cbiama diriuí insensati queili d'albinato e di naufragio (libro 
XXI, cap. 17, pag. 311). 

(4) Del contralto sociale o prindpü del diritto politicOy Torino, 1850, 
libro I, cap. II, pag. 8. 

(5) Abbiamo veduto come Turgot lodasse la societá cristiaDa appunto per- 
ché proclainaQte T eguaglianza degU uomini; Montesquieu poi (o. c. libro 
XXIV, cap. X, p. 375) ba parole d* entusiasmo per la scuola sloica della quale 
dice che essa sola poleva fare dei citladini, essa sola faceva i grandi uomini, 
essa i grandi imperatori. 
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sto díritto, stabilito íq tempi di barbarie, dev' essere proscrítto da 
un popólo che ba fondato la propria costítuziooe sui dírittí del- 
1' uomo e del cittadino e che la Francia libera deve aprire il pro* 
prio seno a tutti i popoli della térra, ínvitandoli a godere, sotto un 
governo libero, deí dirítti sacri e inalterabilí deiruraanítá, ha de- 
crétalo:... II diritto d'albinaggio e quello di detrazione sonó abo- 
lí ti per senapre (1) ». 

§. 2. 
U Códice Napoleone e i saoi commentatori. 

II principio proclámate dalla rivoluzione francese rappresentava 
r ápice del progresso che nelle relazioni prívate ínternazionali si 
possa raggíungere, vale a diré Y incondizionato pareggiameQlo dello 
straniero al cittadino nel godimento del díritto civile. Ma Tumano 
progresso, lungi dal seguiré una vía costantemente ascendente, non 
prosegue che a passi lenli ed é senopre soggetto ad oscillazioní che ora 
lo spingono disordinatamente verso la meta cui tende, ora invece rápi- 
damente ne lo allontanano per ricominciare da capo il suo faticoso 
cammino. L*umanítá non s' avanza che lottando e la tradizione é 
tenace nel difendere i proprt dirítti. Cosí i principt della rivoluzione 
francese che signiflcavano le promesse delFavvenire, passato il pe- 
ríodo d' entusiasmo, non tardarono ad essere almeno in parte so- 
praffatti dagli usi del passato, onde vediamo che il códice Napoleone 
é infórmate ad idee piü greite e a principt piü restrittivi. 

A dir vero il progetto del códice civile del 1801 infórmalo 
alio sttísso sistema dell' Assemblea coslituente slabiliva che: « glí 
slranieri godono in Francia di tutti i vantaggi del diritlo naturale, 
del diritlo delle genli e del diritlo civile propriamente dello salvo 
le modifícazioni stabilite dalle leggi polítiche che lí concernono ». 
Ma poi quando si venne alia discussione del códice Napoleone sorse 
viva conlrover-sia ira i legisli del Consiglio di Stato governati dai 
vecchí pregiudizi ostili alio straniero, e gli uominí del tribunalo fa- 



(i) Siccome qaeslo decreto aboliva il diritlo d'albinato senza perófarces- 
sare 1' incapacita di cui era colpito lo straniero di raccogliere le successioui a 
lui devolute, un secondo decreto deirs Aprile 1791 slabiliva che: lo straniero 
anche non residente in Francia pu6 raccogliervi le successioni lasciatevi dai suoi 
parenti slranieri o francesi. 
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vorevoli alie massime umanitarie della rivoluzione. Sostenevano i 
primi che c'é una dístinzione tra i diritti naturali e i diríttí civilí 
e che questa dístinzione si fonda sulla divisione del genere umano 
in nazioni(l): e non essendo una nazione o Stato altra cosa che 
un* unitá di leggi e di patria in favore della quale i cittadini uniti 
partecipano agli effetti civilí del dirítto della nazione, quelli che 
formano questa unitá sonó i solí che possono reclamare i vantaggi 
che essa produce. Gí6 che caratterizza dunque il dirítto civile é di 
essere proprío e particolare a un popólo, e di non comunicarsi alie 
altre nazioni (2). Rispondevano i secondi che la dístinzione tra i di- 
ritti naturali e civilí poteva anomettersi neirantichilá quando in 
ogni straniero si vedeva un nemico. Ma nei tempí moderni in cui 
il lavoro fa di tutte le genti una grande societá, tutti gli uomioi 
debbono essere uniti da un légame di dirítto in quanto non vi fac- 
ciano estacólo le divisioni politíche. Se non possiamo essere citta- 
dini dappertutto, siamo perb dovunque membri della famiglía umana, 
e come uomini dobbiamo godere dovunque dei diritti inerenti al- 
r uomo (3). II legislatore non deve dunque privare gli stranieri dei 
diritti naturali e uníversali deír umanitá e tali sonó tutti quelli che 
si chiamano civilí. Poíché, che cosa sonó i diritti civili se non i 
diritti naturali scritti? Scritti o no i diritti naturali appartengono 
dappertutto agli uomini; e gli stranieri non sonó forse uomini? (4). 

Gome osserva il Laurent (5) i tribuni comprendevano assai me- 
glio i principt eterni del dirítto che non i legisti del Consiglio di 
Stato. Per provare quanto fosse falsa la loro dístinzione sarebbe 
bastato osservare come il numero dei diritti ritenuti natnrali si era 
andato in progresso di tempo continuamente allargando. 

Cosí ad esempio in Roma gli stranieri non avevano né il jus 
connubíi, né il jus commercií, mentre allora i legisti francesí non 
pensavano nemmeno a rifiutar loro né il diritto di matrimonio né 



(i) Fortalis^ Exposé general du sisteme de code civil, fait dans la 
séance du Corps législaiif du 3 frimaire an X, (Locré, t. I, pag. 191, n. 12), 

(2) Simeón^ Rapporto falto nella seduta 15 frimajo anno X. (Locré, 1. 1, 
p. 434, n. 8). 

(3) Ganilh^ Seduta del 1° nevoso anno X. (Archives parlemeniaires, t. III. 
p. 210). 

(4) Chazal^ Sedula del 3 nevoso anno X. (Archives pariementaires, t III, 
p, 247). 

(5) 0. c. Condition des étrangers, t. II, p. 25. 
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quello di proprietá, perché se cí sonó diritti fondati sulla natura 
seno proprio questi due ; il numero deí diritti civílí andava dunque 
restringendosi mentre se ci fossero dei diritti civili per loro essenza, 
questi rimarrebbero tali seropre e dappertutto. Malgrado pero le 
considerazioni svolte dai niembri del tribunato il códice Napoleone 
abbandonó il sistema sanzionato dairassemblea costituente; né sí 
pu6 lacere a sua scusa che la speranza che le altre nazíoni europee 
avrebbero risposto all'appello della Francia rivoluzionaria, era an- 
data completamente delusa, talché mentre glí stranieri sul suolo 
tráncese erano pareggiati ai cittadini, al contrario la condizione giu - 
ridica dei francesí air estero era inferiore a quella d^li indigeni, 
mantenendosi sempre a loro rignardo il diritto d'albinaggio con le 
restrizioni ed incapacita delle quali le loro leggi colpivano gli stra- 
nieri. 

E cosí si ricorse al sistema della reciprocitá per trattati, san- 
zionato dairart. 11: « Lo straniero godrá in Francia degli stessí 
diritti di quelli che sonó o saranno accordati ai francesi dai trattati 
della nazione alia quale questo straniero appartiene ». Questo sistema 
fu calorosamente difeso da Treilhard (1), il quale volle dimostrare 
come, mentre sotto Tantico regime il diritto d*aIbinato era stato 
quasi intíeramente abolito da una serie di trattati, dopoché Tassem- 
blea costituente, cedendo a una generosíta irriflessiva, ne aveva pro- 
nunziato Tabolizione, non sí trovó piíi nessuna nazione che volesse 
trattare, il che, a parer suo, era piíi che naturale non avendo or- 
mai nessuno Stato interesse a fare concessioni ai Francesi, avendo 
questi giá dato tutto quanto da parte loro potevasi desiderare. In- 
vano opposero alcuní rappresentanti delle idee del 1789 che il prin- 
cipio di reciprocanza era contrario all' interesse bene inteso del paese 
e che per fare ció che ó giusto ed utile non bisognava aspettare 
che gli allri popoli lo facessero del pari(2); ¡1 principio venne 
mantenuto, anzi con Tart. 726 lo si applicó al piü importante dei 
diritti civili, a quello di succedere^ stabilendo che « uno straniero 
non é ammesso a succedere nei beni che i I suo párente straniero 
o francese possedeva nel territorio del regno se non nei casi e nel 
modo con cui un francese succede al suo párente possessore di beni 

(1) Exposé des motifs n. 9 (Locré t. I, pag. 468). 

(2) Vedansi negli Archives parlementaires i) discorso d¡ Boissj d'Anglas 
(t. IK, p. 195) e quello di Curée nella sedata del 15 nevoso anno X (t. III, 
pag. 336). 

3 
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nel paese di qiiesto straniero in conformitá alie disposizíoni del- 
l'art. 11 ». E per completare T incapacita dello straniero neirar- 
ticolo 912 si stabiliva: « non potra farsi alcuna disposizione a fa- 
vore di uno straniero se non nel caso in cui questo straniero possa 
disporre a vantaggio di un tráncese». — Tutlavia si noti che il 
Códice Napoleone rende facilé alio straniero il godiniento di tutti i 
diritti civili con lo stabilire neirart 13 che egli avrá tal godiraento 
se sará ammesso dal Governo a stabilire il proprio domicilio in 
Francia sino a che continuerá a risiedervi ». Si noti ancora che dopo 
non moho lempo e precisamente il 14 Luglio 1819 si abrogarono i 
due articoli 726 e 912 e si accordó agli sfranieri il diritto di suc- 
cedere, di disporre e di ricevere per donazione tra vivi o per te- 
stamento nella medésima guisa dei Francesi senza condizione alcuna 
di reciprocitá. 

Nel caso pero di divisione di una ereditá tra coeredi stranieri 
e francesi quesii ultimi potranno prelevare, sui beni situáti in Fran- 
cia, una porzione eguale al valore dei beni situati in paese estero 
dai quali fossero a c^ualsiasi titolo esclusi in virtü delle leggi o delle 
consuetudini locali; E giá dunque un buon passo Taver pareggiato 
il forestiero al cittadino nel piü- importante dei diritti civih*, quello 
d'acquistare e di trasmettere, worif¿5 cawsa, ma in quanfo agli altri 
diritti conserva il suo pieno vigore Y art. .11, consacrante la reci- 
procitá diplomática. 

Tale era la condizione giuridica creata agli stranieri dalla prima 
legislazione moderna, la quale, benché avesse fatto fare un passo 
indietro ai principt proclamati dalla rivoluzione Tráncese, segnava 
tuttavia un nalurale progresso sui tempí anteriori alia codiñcazione. 
Ma questo progresso non poteva arrestarsi prima di essere giunto 
al suo ultimo grado di sviluppo, vale a diré alia parificazione com- 
pleta dello straniero al cittadino nel godimento dei diritti civili, né 
d'altra parte poteva giungere §ino a questo limite estremo prima 
d'aver lotiato e vinlo centro tutte le obbiezioni mossegli tanto dai 
sostenitori deír esclusivismo passato rappresentato dai pregiudizi 
odiosi verso gli stranieri, quanto dagli apologisti del compromesso 
allora vigente rappresentato dal principio di reciprocitá. A questa 
ultima categoria appartenevano in genérale i commentatori del có- 
dice Napoleone, i quali se non si spinsero fino a chiedere la di- 
sitruzione delle ultime barriere che separavano i forestieri dai cit- 
tadini, servirono tuttavia a soffocare le ultime voci rimpiangenti i 
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privilegi del passato e prepararono il campo alia scienza moderna 
per fondare su basi iocrollabíli quei prÍDcípt che, tradottí nella pra- 
lica legislativa, conlribuiranno al pieno e completo svolgimento delle 
relazioni prívate intemazionali. 

II Merlin non si preoccupa punto de jure constituendo, ma, 
dopo averci fornito alcune notizie storiche sugli albini e sugli épaves, 
si limita a farci sapere, qiiasi con una certa compiacenza, che i 
cittadiní godono di parecchi diritti di cui gli stranieri son privi, 
quali ad esempio Tavvocatura e il rettorato o la reggenza nelle 
üniversitá (1). 

II Toullier (2): dapprima enumera i principali diritti civili, quali 
il diritto di podestá paterna o maritále, tútti i diritti di famiglia, 
quello d'essere nominato tutore o curátore, di votare nel consiglio 
di famiglia, di succedere, di disporre dei propri beni e di ricevere 
per donazione ira viví o per testamento ecc, di poi aggiunge: « II 
diritto civile trae il suo nome dalla cittá, cióé da una porzionedel 
genere uraano governáta da propri capi. É ció che i Romani chia- 
mavano civitas e i Greci 'KóXiq donde il nomé iroXiTeía, civitatis 
seu reipublicae status et administratio ». 

« Cosí nell' origine e nel señso proprio primitivo il diritto civile 
e il politico hanno uno stesso significaío, cioé T insieme, la colle- 
zione delle leggi che concernonó la citlá ó i citiadini. In seguito si 
chiamb diriito civile quello che rególa i diritti e i doveri dei cit- 
tadini tra di loro considerati come persone prívate e falta astra- 
zione dai rapporli dei governanti coi goverhati ». E tutto ció sta 
benissimo, soltonto Tautoré póteva aggiuri^ere che, mentre il diritto 
politico é proprio di ciascun popólo, ir diritto civile é patrimonio 
délTiimanitá: Oggidi non lo si pdtrebbe piü definiré: « quod quisque 
populus sibi jus constituit » póiché il legislatore non fa che ricono- 
scere nei codici quei principt di diritto náturalé che sonó sempre e 
dovunque indispensabili al libero svolgimento delTumaná attivitá. 

Lo Zacharia distingué lé fácoltá che dérivanó dal diritto na- 
turale delle genti e quelle che non dérivanó che dal diritto civile; 
le prime non appárterrébbero alio straniéro indipendentemenle da 
ogni concessione, mentre le seconde « sonó i diritti che secondo i 
principt del diritto filosófico non esislono per Tuomo che viva in 

(1) Merlin^ Reperíoir 4808 — alia voce Étranger, 

(2) M. Tónllier^ Lé droit civil franQais suivant l'ordre du code, Bru- 
xelles i 837. 
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uno stato extra sociale e non trovano il loro fondamento cbe nella 
legislazione positiva ». Questa sua teoría s' accorda con la deñnizione 
da luí data del diritto naturale: quello che regola i rapportí d^li 
uoroioi nello stato di natura. Ma egli stesso rícooosce che tale di- 
slinzione apre un vasto campo alParbitrio e che sarebbe piü con- 
forme alie idee del Medio Evo che a quelle dell' época attuale: te- 
niamogli grado di questa resipiscenza che gli ha fatto certo balenare 
alia mente le disastrose consegueoze cui condurrebbe la sua dottrina ; 
per essa tutti gli stranieri si dovrebbero considerare in uno stato 
extra-sociale e, di regola, non potrebbero godere di nessun diritto 
civile; sarebbe nientemeao che un ritorno ai primi tempi di Roma! 

II Duranton (1) non dice nulla centro il principio di recipro- 
citá e spiega soltanto perché essa sia stata richiesta per trattato. 
C¡6 fu perché il trattato é 1' opera di due popoli, é un contralto 
sinallagmatico che lega per conseguenza Y uno e Y altro e che é 
sotto la garantía del diritto delle genti. Una legge positiva non é 
al contrarío che Topera del popólo che Fha falta, non é dunque 
obbligatoria che per lui. 

II Troplong (2) a proposito della prescrizione (da luí ritenuta 
un diritto naturale) fa osservare che lo straniero non é prívalo íri 
Francia che delle facoltá derivanti dal puro diritto civile, vale a 
diré di quei privilegí che debbono la loro origine alie creazioni ar- 
bitrarle della legge nazionale, o di quei dirítti che costítuíscono una 
specie di funzione pubblica. Ma per tutte le facoltá che si riannodano 
al diritto naturale o a quello delle gentí modifícalo dal diritto civile, 
la civiltá abbassando le barriere, che altra volta separavano i po- 
poli, ha eguagliato i Francesi e i forestieri. Noi non possiamo che 
sentir con piacere le lodí tribútate da questo scrittore alia civiltá, 
ma cí domandiamo come mai il diritto civile pub essere un « pri- 
vilegio che deve la sua origine alie creazioni arbitrarie della legge 
nazionale ». Che cosa c*é d' arbitrario nelle dísposizioní sancíte nei 
codicí cívili? Che cosa fa il legislatore se non dar forza obbligatoria 
a rapportí giuridicí preesistenti nelTordine di natura? E alia natura 
umana non partecípa cosí lo straniero come il cittadino? 



(1) Cours de droit civil suivant le eode franQois^ Bruxelles 1841, Comento 
aglí art. 11 e 13. 

(2) Le droit civil expliqué suivant T ordre du code — De la prescriptioñy 
Bruxelles 1846, Chap. I, pag. 17. 
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II Demolombe (1) accenna ad un' opinione la quale sarebbe 
disposla a concederé ai Francesi tutti ¡ diritti civili tranne quelli 
che sonó accordati espressamente ai Francesi ad esclusione degli 
stranieri (art. 19, 988 c. c, 905 cod. proc civ.). Egli pero si di- 
chiara a questa opinione contrario e la crede inconciliabile con gli 
art. Se 11 del códice Napoleone né, jure cóndilo^ ci pare abbia 
torto. Egli ci fa inoltre sapere che il godimento di un diritlo civile 
per parle degli stranieri pu6 anche derivare dalla legge francese;. 
ad eserapio il decreto 16 Gennaio 1808 permette ad essi di acqui- 
stare delle azioni della Banca di Francia e Tart. 13 del decreto 21 
Aprile 1810 permette loro di ottenere delle concessioni di miniere. 

II Marcada (2), dopo un breve riassunto storico della varia con- 
dizione degli stranieri nei tempi precedenti la codiñcazione, sostiene 
il principio della reciprocitá per trattati perché, dice, potrebbe 
darsi che un paese in seno al quale la civiltá, T industria, le arti, 
fossero poco avánzate, accordasse senza trattati e nel proprio inte- 
resse privilegí esorbitanti ai Francesi nelF intento di attirarli presso 
di sé, mentre la Francia dovrebbe ben guardarsi dall' offrire gli 
stessi vantaggi ai cittadini di quel paese. — É dunque la gretta 
teoría deirinteresse che torna in campo e per di piü di un inte- 
resse male inteso: poiché se uno Stato povero trova utile Taccor- 
dare ai Francesi dei privilegi esorbitanti per attirare presso di sé 
i capital!, perché la Francia risentirá un danno ad usare verso Tai- 
tro paese la stessa parilá di trattamento? Se il paese é povero e 
non potra fornire capitali, fornirá la mano d' opera, senza con- 
tare che qualche cittadino potrebbe sempre trovare il proprio 
tornaconto impiegando i propri capitali in Francia invece che nel 
paese natale. Accordando dunque paritá di trattamento lo Stato 
francese guadagnerebbe pur sempre una certa quantitá, sia pur pie- 
cola, di capitale o di mano d'opera, che invece viene a perderé col 
sistema restrittivo che il Marcadé tenta di giustíficare. 

II Yaiette ed il suo allievo Demangeat (3) insegnano che lo 
straniero gode in Francia degli stessi diritti privati dei Francesi ad 
eccezione di quelli che gli sonó negati da una disposizione espressa 

(1) Cours de code civily Bruxelles 1847, Vol I, pag. \\L 

(2) Explication theorique et pratique du code Napoleón, Paris 1859. Co- 
mento air an. 

(3) Citati dal Laorent nella sua opera magislrale: Príncipes de droit ci- 
vil, t. I, p. 512, n. 406-421. 



di legge. Solo di quei diríttí da cui sonó esclusi da un testo fór- 
male non otteDgono íl godimento che per un trattato di reciprocitá. 
— Evidentemente quesf opinione é inconciliabile col testo deirar- 
ticolo 11 del cod. civ. al quale sí fa diré il contrario di ció che 
dice; essa infatti é stata rípudiata dalla giurisprudenza e dalla mag- 
gior parte degli autori ; tuttavia cosi questa interpretazione come 
quella accennata dal Demolombe (vedi sopra), hanno a parer nostro 
una grande importanza perché ci dimostrano un tentativo di intro- 
durre nel códice delle idee piü generóse di quelle che vi dominano. 
Succede spesso cosí; quando una disposizíone legislativa incomiocia 
a trovarsi a dísagio, o con nuove idee dominanti nella scienza, o 
con nuove necessitá della vita reale, allora Topera dell' interprete é 
rivolta a sforzare quasi il senso delle parole: del legislatore dando 
loro il signifícato che per le esigenze del tempo dovrebbero avere 
invece di quello che hanno in realtá. Gosi, ad esempio, nei secoli 
XVI e XVII quando Ja vita commerciale introdusse nuovj rapporti 
giuridici e nuove rególe che non poteyano andar d'accordo coi det- 
tami del diritto romano e canónico, tutto Tacume dei commentatori 
era rivolto a plegare gli antichí canoní alie esigenze del diritto con- 
temporáneo. Gerto essi li interpretavano spesso a rovescio, ma i loro 
errori d' interpretazione erano fecondi di progresso nello svolgimento 
del diritto mercantile. Del parí nel caso nostro lo sforzo che fecero 
taluni commentatori del códice Napoleone per daré alia disposizíone 
deH'art. 11 un signiQcato che non ha, ci dimostra chiaramente 
come essi sentissero la necessitá d' una piü completa eguaglianza 
tra i cittadini ed i forestieri e tentassero di far accostare la legisla- 
zione contemporánea ad un idéale che non doveva essere realizzato 
che da una legislazione posteriore. 

§. 3. 
La scienza moderna. 

Dalla precedente rassegna abbiamo potuto vedere come i civi- 
listi che presero ad oggetto dei loro studi il códice francese, salvo 
alcune eccezioni, difendessero in genérale come ragionevole ed utile 
il principio della reciprocitá, né spingessero piü oltre i loro desi- 
deri. E forse gli scrittori di diritto civile non sarebbero che a stento 
usciti da queirordine di idee dipendente in gran parte dall* Índole 
rígida ed esclusiva della loro disciplina, se nel frattempo non fosse 
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sorto un nuovo indirizzo e non si fossero . aperti piü vasti orizzonti 
per il diritto internazionale privato. 

N. í. Le dottrine della comitas e dalla corntinitá di diritto. 

Sino a quel tempo era dominata in questa scienza la dottrina 
che ogni comunicazione di diritto a pro* degli stranieri al pari, di 
ogDÍ ammissione deirautoritá di leggi straniere sopra un territorio 
non avesse altra base fuorché la urbanitá e la volontaria benevo- 
lenza tra le nazioni, oppure il loro espresso o tácito consentimento 
(ex comilate, ob reciprocara utilitatem). Né questa dottrina fu solo 
professata dagli scrittori anteriori alia rivoluzione francese quali 
l'Huber (1) e ¡1 Voet (2); essa si mantenne tenace anche molto 
tempo dopo la dichiarazione dei diritti delPuomo. Ad esempio lo 
Story, dopo aver aflermato che diritto internazionale privato e cor- 
tesia sonó sínoninii, dice che c'é una specie di necessitá di render 
giustizia agli altri perché gli altri la rendano a noi (3). II Foelix 
pone questi due principt: ot) Ogni nazione possiede sola ed esclusi- 
vamente la sovranilá in tutta Testensione del territorio; ^)Nessuno 
Stato pu6 con le sue leggí vincolare o regolare gli oggetti che sí 
trovano íuori del suo territorio o le persone che non vi risiedono, 
siano o non siano a luí sottomesse per il fatto della loro nascita(4). 
Questi principí conducono naturalniente a scioglíere ogni légame tra 
le nazioni Je quali non hanno Tuna verso delFaltra alcuna obbliga- 
zione e non agiscono che per considerazioni d'utilitá o di conve- 
nienza. II nostro Rocco (5), dopo aver difeso i I principio di reci- 
procanza in nome delPeguaglianza dei diritti e dei doveri delle na- 
zioni Tuna verso dell' altra (Gap. 8, pag. 83), prosegue:« Gli stra- 
nieri non fanno parte dello Stato delle due Sicilie, é altrove che é 
posta la patria loro. Se alcuna parte, o tutti i diritti civili di che 
godono i regnicolí loro si danno dalle nostre leggi, cib é per ca- 

(1) Praelectiones, vol. II, lib. I, p. 3. — • De confiictu legum §. 2. 

(2) De statutis §§. 1, 12, 47. 

(3) Conflici of laws, Boston 1862, pag. 20, 23, 31. 

(4) Traite du droit internaíional privé (i^ cá. par Demangeat, París 4866) 
pag. 19 e seg. 

(5) Diritto civile iríternazionale, owero dell' uso e delF autoriíá ecc, prima 
edízione livornese sull' ultima di Napoli, 1859. — Oltre i frammenti ciíati si 
veda anche cap. Y. 
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gioni puramente polítiche. Non sta la stessa ohbligazione coníé 
rispetto ai nazionali. Fu per render facile la corrispondenza tra 
gente e gente; fu per agevolare il fondamento d'una mutua beae- 
volenza e le utilí speculazíoni del commercío e delP industria ». 
(Gap. IX, pag. 90). 

Da simiglianti idee erano ispirati il Wharton (1), il Wheaton (2), 
il Phillimore (3) ed il Gasanova (4). Le loro dottrine portavano di 
conseguenza che ogni nazione, in virtíi della sua sovranitá, rimaDe 
affatto libera, se crede, di pareggiare lo straniero al cittadino op- 
puré di rendere disuguale la loro condizione giuridica senza alloo- 
tanarsí dai principí di giustizia perché altro non fece che servirsí 
di un suo diritto. 

II Lawrence per primo tanto nel « Commentaire sur les 
éléments du droit international et sur Tbistoire des progrés du 
droit des gens de Wheaton » (5) come in una corrispondenza 
tenuta col Westlake, (6) ripudia il principio delta reciproca utilitas 
e della comitas gentium e vi sostiluisce quello della giustizia. 

Del pari lord Brougham (7) riconosce non doversi parlare di 
cortesía in diritto internazionale privato, poiché per luí é la giustizia 
che impera sul diritto e non le convenienze. 

Radicalmente diversa da queste h invece la teoría del Sa- 
vigny. Per lui la cortesía non é gíá una concessíone arbitraría 
e mutevole a grado della política, é piuttosto uno viluppo del 
diritto internazionale. É sul diritto e non suir interesse che sí 
fondano le mutue relazioni tra i popoli. Fra di essi esíste una 
societá , vale a diré un légame giuridico, che implica in primo 
luogo un' eguaglianza completa fra tutti gli uomini a qualunque na- 
2ione essi appartengano, per ció che concerne il godimento dei dí- 



(1) Ricordalo dal Laarent, t. I, pag. 580; lo stesso Laurent, critica 
luDgamente la teoría della cortesía specíalmente nei suoi eífetli sul conflitti di 
leggi diverse. 

(2) Elements de droit iníernationaly 111 edition 1858, Leipzig, Brockhaus 
.1. I, pag. 105 e 108. 

(3) Commentaries of international law, vol. I, p. 3. 

(4) Lezioni di diritto internazionale, Genova, Lez. 31. 

(5) Vol. III, Leipzig, Brockaus 1873, §. 2. 

(6) Lo stesso Westlake ricbiama nella sua lettera quanto aveva slabilito 
«diropera International Law (160, 165, 345, 397). 

(7) Cilaito da Story, Confiict of Laws, pag. 245 (nota). 
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n'tti civili, e secoodariaineDte un* eguaglianza di ti*attamento tra le 
diverse leggi, purché bene inieso riguardino interessi privati. Gol 
cooferire dunque ai forestieri Tesercizio dei diritti civili, col per- 
nietiere T applicazione d'una legge straQÍera anche neir iaterno dello 
Stato, non sí ía che riconoscere la comunitá di diritto tra le na- 
zioni (1). 

Mentre il Savigny formulava questa dottrína, cominciavasi ormai 
nel diritto delle genti a parlare di nazionalitá, ed il professore üi 
Berlino, prevedendo forse il movimento scientiñco che bentosto si 
sarebbe prodolto, si affrettava, nella prefazione del suo trattato, a 
ripudiarlo dicendo:<Un diritto che si chianaa internazionale^^nh 
mai riposare sulla nazionalitá? II diritto internazionale suppone 
che esista un diritto universale, comune a tutti i popolí, mentre la 
nazionalitá risveglia Tidea d'un diritto speciale, espressione d'un 
carattere particolare. Gome conciliare T universalitá e la particola- 
ritá? II diritto nazionale deve, al contrario, fondersi nel diritto uni- 
versale ». Sarebbe íacile dimostrare come Tindividualitá delle na- 
zioni non impedisca per nulla, anzi faciliti la formazione d'un 
diritto universale, ma la miglior dimostrazione di ció é data dal 
sorgere e dal rápido estendersí della scuola iUiliana la quale, pur 
pariendo dallo stesso concetto del giureconsulto tedesco, quello cioé 
di una comunanza giuridica tra le genti, pone il principio di na- 
zionalitá a base di tutto il proprio sistema scientiñco. 

II Hancini e il principio di nazionalitá. 

Gotale sistema fu inaugurato per il primo dal Mancini (2) il 
quale dimostrava come il principio di nazionalitá fosse atto a re- 
care tanti benefizt nella pratica quanta chiarezza nella scienza, che 
sotto il presidio della legge suprema del diritto universale verrebbe 
in tal modo a disporsi intorno ad un' única idea, causa e limite di 



(1) Savigriij^ System des heutigen rómischen Rechts, Berlín 1849, vol. 
Vil, pag. 26 e seg. §. 348. 

(2) II Mancini^ era sialo per vero preceduto dal Bossl e dal Boma- 
«rnosi dei quali il primo aveva nótalo che T omogeneitá degli elementi dello Stato 
rende piü facile il raggiungimento del suo fine, Taltro aveva dato il concetto 
<leir elnicarcbia (Scienza delle costiluzioni. pag. 44-46). Ma il Mancini ha di 
particolare che pone il principio di nazionalitá a fondamento di tutto il diritto 
internazionale. 
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tutte le altre (1). Id questo sistema infatti único sarebbe il sog- 
getto del diritto tra le gentí: la nazionalitá; il limite razioDale del 
diritto di ciascuna Dazione sarebbero le altre nazioni, il fine su- 
premo del diritto delle genti sarebbe l'umanitá delle nazioni del 
Vico, cíoé la celebrazione delFumanitá e del suo progresso civile oel 
libero, armónico e compiuto sviluppo delle nazionalitá. Non dob- 
biaroo tacere che centro questa teoria si fecero parecchie obbie- 
zioni: si disse in primo luogo che essa é incompleta inquanto noo 
tien contó del concetto di umanitá, ma a ció rispóse il Mancini 
ammettendo anzi la necessitá di concillare i due elementi di uniíá 
e di varietá; egli afferma non voler la sua scuola né Tegoismo na- 
zionale né un vago cosmopolitismo, ma essere suo idéale la coesi- 
stenza e Tindipendenza di tutte le nazioni sotto la legge universale 
del diritto (2). 

Si notb inoltreche la teoria del Mancini ¿ contraddetta da u» 
fatto storico per il quale i maggiori progressi delF umanitá sodo 
dovuti a un*azione collettiva e non limitata a un popólo solo. N¿ 
il Mancini contesta tale fenómeno, ma rileva comeogni singóla na- 
zione abbia avuto una parte speciale in quell'azione collettiva e 
come ogni movimento di civiltá abbia avuto impulso da uno Stato 
particolare. In terzo luogo sí tacci6 la sua teoria di sovversiva e 
dannosa al mantenimento della pace, al che egli rispóse (3) che 
dairinsegnamento d'una dottrina non si deve derivare la necessitá 
di tradurla immediatamente con la forza in istato di reale applica- 
zione. Dopo aver risposto a queste principali obiezioni il Mancini 
fa derivare dal principio di nazionalitá molte importanti conse- 
guenze cosí nel diritto internazionale pubblico come nel privato. 
Dovendoci noi occupare soltanto delle ultime, noteremo come da 
esso principio egli deducá il riconoscimento dei díritti civili nello 
straniero e il diritto in luí che i suoi rapporti giuridici vengano 
regola ti dalla propria legge nazionale. 

E a dir vero qui troviamo deiresagerazione, noi crediamo 
piuttosto che queste due spiendide conseguenze si debbano attribuire 
al principio di umanitá e al rispetto deireguaglianza giuridica na- 
turale di tutti gli uomini. Lo Stato, dice lo stesso Mancini, man- 
cherebbe al suo fine e alia sua prima ragíone di essere se invece 

(1) Mancini^ Prelezioniy pag. 56-57. Napoli Margbieri 1873. 

(2) Mancini^ Diritto internazionale, pag. 79 e 194. 

(3) Mancini^ Prelezioni, pag. 198, 199. 
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di ricoQoscere e garenlire i diritti e le ¡niiocue liberta individuali, 
arbitrariamente le disconoscesse o limitasse. 

Ora se é un vero diritlo V esercizio innocuo della propria li- 
berta fino al punto in cui ad altri non rechi detrimento, codesto é 
vero e perfetto dirilto, non giá solamente nei rapporti degli altri 
cittadíní del medesimo Stato, ma in faccia a tutto il. rimanente del 
genere umano, perché la conservazione e garantía della liberta del- 
l'uomo non puó incontrare altro limite razionale che Teguale pro- 
tezione e garantía della liberta giuridica degli altri uomini. Onde 
consegue che secondo i puri dettami della ragione, Tuomo, prima 
e indipendentemente dalle leggi positive e scritte, porta con sé dalla 
natura un litólo ad esígere da tutti gli altri uomini che gli lascino 
possedere riconosciuta, garantita e sicura quella misura della sua 
liberta, quella estensione del suo esercizio in qualunque parte della 
térra egli si trovi e qualunque sia Tautoritá chegoverni (1). Queste 
soQo le conclusioní nobilissime del Mancini alie quali noi non pos- 
siámo che far plauso, ma coufessíamo di non saper vedere una 
stretta relazione tra esse e il principio di nazionalitá. Forseché se 
le relizioni internazionali non si fondassero su questo principio, 
r effettuazione delle predette conclusíoni verrebbe resa impossibile? 
Se la famiglia umana fosse formata di Stati riuniti per volontario 
consenso, anziché di nazioni costituite quasi dalla mano stessa della 
natura, sarebbe forse impossibile attuare medesimamente la com- 
pleta eguaglianza giuridica tra i cittadini ed i foresiieri? Ci pare 
di no: 1 idéale del Mancini, egli stesso lo confessa, riposa sul ri- 
conoscimento in tutii gli uomini della libera esplicazione delle loro at- 
tivitá quando queste non rechino ad altri detrimento; nel principio di 
umanitá dunque, nel principio che riconosce all'uomo dei diritti in 
quauío é uomo e non in quanto fa parte di questa piutlosto che di 
quella nazíone, dobbiamo rinvenire il vero fondamento su cui poggia 
Teguaglianza giuridica del forestiero di fronte al cittadino. E che 
dunque? Possiamo forse diré che il principio di nazionalitá non rap- 
presenta nessun passo verso T idéale che andiamo cercando? No 
certo, esso rappresenta un progresso sulla teoria del Savigny in quan- 



(1) Quesle idee sonó esposte nella relazione che il Mancini presentava al- 
rislilulo di dirillo internazíonale nella sessione di Ginevra del 1874. Nella re- 
lazione suddetta riproduce la teoria giá da lui sostenuta nel corso delle lezioní 
del diriuo internazíonale nell* Ateneo torinese. 
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toché quest' ultimo coosídera il diritto annesso al domicilio mentre 
i I Manciai lo considera annesso alia nazíonalitá, cosí che il diritto 
di ciascuna nazione dev' essere applicato dovunque in quaoto sia 
compatibile coq Tordioe sociale dello Stato ín cui sidomanda Tap- 
plicazione di esso. Ció porta di conseguenza che non solo vengaoo 
riconoscíuti alio Hlraniero i proprí diritti, ma gli vengano ricoDo- 
scíuti ín quel modo in cui egli, come membro di una data nazione 
é abituato ad esercitarli, equivale cioé ad ammetteie T applicazione 
d'una legge slraniera nel territorio nazionale. Ed é qui, come nota 
sottilmente il Laurent, che si scorge T intimo légame tra la que- 
stione di cui ci occupiamo e la risoluzione dei conflitti delle leggi, 
poiché per poter proprio diré che lo straniero b pareggiato al cit- 
tadino non basta che gli sí conceda il godimento dei diritti civili; 
bisogna anche concedergiielo in quello stesso modo in cui ne gode 
il cittadino, vale a diré servendosi della propria legge nazionale. E 
a raggiungere quest' ultimo desiderato della scienza contribuisce in 
modo eíBcacissimo il principio di nazionalitá. 

L' opera del Mancini fu in Italia proseguita da un ragguarde- 
volé numero di scrittori, i quali e per la legislazione che presero 
ad obbietto dei loro studt e per í principt da essi sostenuti ebbero 
il nome di Scuola italiana di diritto internazionale. In genérale essi 
esplicano con maggior determinazione il nuovo concetto introdotto 
nella scienza dal Mancini, pur non andando tutti d'accordo neirap- 
plicazione del concetto stesso alie varié specie di rapporti giuridici. 

II Lomonaco (1) combatté dapprima la teoría della comitas 
soslenuta dallo Story e dal Foelíx (vedi sopra) asserendo che quando 
sí díscorre di diritto non é da ínvocarsi la cortesía la quale ri- 
sveglia Fidea del favore e dellMndulgenza, cose queste che non 
possono costituire il íondamento del rispetto delFumana personalitá; 
né pub ínvocarsi la reciproca utilitá poiché la storía narra innume- 
revoli ingiustizie che da questa pretesa legge sonó state consa- 
crate (2). Ritiene poi che il principio razionale da sostituirsi alia 
dottrína da luí oppugnata sia quello della comunanza del diritto, 
limítato pero in parte dalla nazionalitá e dal territorio (3). Del prin- 
cipio di nazionalitá sí serve poi per dirimere la maggior parte dei 

(1) GioTanni Lomonaco^ Trattalo di dirilto civile internazionale^ vol, 
único, Napoli, Giuseppe Marghieri 1874. 

(2) Op. cit. pag. 40 e 41. 

(3) Op. cit. pag. 44. 
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conflitti tra leggi diverse, ¡1 che dimostra ancora la veritá delPos- 
servazione che facevamo poc'anzi, che cioé il principio di nazio- 
nalitá, senza essere la causa prima, contribuisce pero indirettainente 
alia pariQcazione giuridica del forestiero col cittadino ed k concí- 
liabilíssimo col principio di umanitá. 

II Pescatore (1) é favorevole tanto alia teoria del Savigny 
quanto a qnella del Mancini che la completa. Nello svolgimento 
storico del diritto egli ravvisa una lotta continua contro T indivi- 
dualismo da una parte e il principio sociale dalKaltra: questa 
lotta, secondo lui, percorre tre stadi. 

1. Lo stadio di guerra aperta e di estilita permanente, nel quale 
lo straniero ¿ calcolato un nemico ed un essere senza dirittí. 

2. Lo stadio delle trattative, nel quale lo Stato mantiene in 
teoria il primitivo rigore del diritto, ma discende a concessioni spon- 
tanee per benigni riguardi e per reciproco interesse; ex comitate. 

3. L' ultimo periodo manifesta la prevalenza del principio sociale 
contro Tindividualismonei rapporti internazionalL Inquest*ultimo stadio 
dello sviluppo storico deiruomo, quello stesso principio sociale che 
creó la famiglia, che impose alie famiglie la societá comunale ed 
ai comuni lo Stato, crea di necessitá anche fra gli Stati una certa co- 
munione di diritto che é la legge genérale delle nazioni giuridica- 
mente associate. In forza di quella ogni uomo é considérate come 
cittadino della grande cittá che é il mondo (2). 

II Pescatore inoltre vagheggia la costituzione di tutti gli 
Stati secondo il principio di nazionalitá, dicendo che quando cib 
avvenisse la societá genérale dei popoli starebbe con perfetta sicu- 
rezza panderibus libeata suis, Ma in quanto al diritto privato 
egli non considera che T associazione internazionale deglí Stati; ri* 
ferisce al soggetto Stato la qualiQca di nazionalitá, e la legge della 
nazione in questa guisa considérala gli pare la sola alta a regolare 
il maggior numero dei rapporti giuridici (3). 

L'Esperson sul principio di nazionalitá come base del diritto 
internazionale privato ha un'opinione non diversa da quella del 
Pescatore (4), ritiene cioé che « se non pu6 dirsi che tale prin- 

(1) Matteo Peseatore^ La lógica del diritto, vol. I, pag. 307 e 342, 
Torino 1863. 

(2) Op. cil. pag. 301, 303, 312. 

(3) Op. cit., pag. 33 i e 335. 

(4) Pietro Esperson^ 11 principio di nazionalitá applieaío alie reía- 
iioni civili internazionali, Pavía 1868, cap, 11, n. 7. 
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cipio ponga termine a tulte le diíBcollá e chiuíla Y era delle diver- 
genze nella sfera del dirilto internazionale privato » serva pero a 
risolvere la maggior parle delle questioni (1). 

II Fiore acceita le idee del Savigny con queste parole: L'in- 
dirizzo dato dal Savigny noi Taccettiamo perfeltamente anzi dichia- 
riamo di esserci ispirati alie profonde pagine del giureconsulto te- 
desco. Anche noi vagheggianoo Tidea d*una coraunitá di dirítto ira 
glí Stati, anche noi ammetliamo che per decidere nei casi di colli- 
sione quale sia la legge che debba preferirsi, sia necessaria Tesatta 
delimitazione deír impero di ciascuna legge (2). Ma dimosira in ap- 
presso Teccellenza della legge di nazíonalitá in confronto di quella 
del domicilio, poiché la prima prende sotló la sua prótezione T in- 
dividuo fin dalla nascita e lo accompagna in tuttí i successivi gradí 
del suo sviluppo, di modo che quando Tindividuo físsa il proprío 
domicilio in paese straniero non é piü Tuomo físico ma l'uomo so- 
ciale, é il nazionale del tale paese, e pu6 conseguentemente doman- 
dare che la sua condizione, la sua capacita, i suoi dirilli, cosi come 
sonó determinati dalla legge della sua nazione, siano rispettati non 
in virtü dei trattati ma in virlü di quei principt di diritto pub- 
blico che regolano i rapporti degli Stati sovrani (3) 

Finalmente il Pertile espone in cinque rególe fondamenlali tutia 
la teoriá del diritto internazionale privato: 

I. Gli Stati per legge universale della umana natura hanno la 
destinazione di coesistere in armoniagiuridica salvo a ciascuno 
quanto é necessario alia sua esistenza indipendente quale organismo 
compiuto in sé stesso. 

II. La personalitá delFuomo dev'essere rispettata e protetia 
anche nello straniero in tutti gli Stati. 

III. Ciascuno Stato ha bensi il diritto di custodirsi e di con- 
servarsi nei suoi elementi costitutivi e reggersi a proprie leggi di 
ragione civile e pénale, ma, in causa della socialitá e solidarietá 
della umana famiglia, non pu5 equamente rifíutare applicazione nei 
próprio territorio a leggi, atti e sentenze di sovrahitá straniere quando 



(1) Esperson^' Mommento giuridko in Italia e nei Belgio sul diritto in- 
ternazionale privato. Firenze, Civelli i 870, pag. 33. 

(2) Pasqnale Fiore^ Diritto internazionale privato, 2.* edizione, Firenze, 
Le Monnier 1874, pag. 61, 62. 

(3) Op. cit, pag. 73. 
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non offendano i principí d¡ ordine pubblico e il suo ¡nteresse poli- 
tico, econoraico, morale e religioso. 

IV. In queslo senso vale l'allro principio che le leggi d'uno 
Stato hanno autoritá oltre i confini del territorio anche per effetti 
giuridici che si producano alP estero. 

V. Vera civiltá richiede che le norme di naluraleequitá e di 
ijlilitá comune vengano . rivestite di caratteree valore giuridico 
dalla accoglienza degli Stati o per traltati inlernazionali o per di- 
sposizioui uniformi dei codici nazionaii (1). 

Dunque come si é poluto vedere, benché la scuola italiana di 
diriito internazionale prívato si occiipi precipuamente di dirimere 
con uña norma costante i conílitti insorgenti tra legislazioni di- 
verse servendosi mirabilmente a questo scopo del principio di na- 
zionalitá, pur tuttavia essa non rinnega il principio di umanitá e 
Teguaglianza gíuridíca innata di tutti gli uomini; anzi su questo 
cardine fonda il pareggiamento dello stranieró al cittadino, pareg- 
giamento che essa vuole completo e senza restrizioni. Per questo 
abbiamo veduto che nessuno dei giureconsulti italiani ripudia la 
tradizione scientifica del Savigny: tutti per contrario ammettono e 
sviluppano il suo concetto della comunitá di dirítto. É infatti 
questo concetto quello che infrange inesorabilmente le barriere 
che per tanti secoli hanno tenuto i popolí divisi, é questo concetto 
che fa ravvisare in ogni individuo, in qualunque parte abbia ve- 
duto la luce, un fratello libero al parí di noi, con díritti uguali 
ai Dostri che egli pu5 non su un breve tratto di terreno ma su tutta la 
faccia del globo liberamente esercitare finché non turbi il pacifico go- 
dimento dei diritti nostri. Da questo concetto discende dunque che 
noi dobbiamo riconoscere tali suoi diritti e lo dobbiamo per slretto 
dovere giuridico, non per semplice corlesia o per calcólo d'inte- 
resse. Ma gli scrittori italiani hanno spinto nella natura delle cose 
ancora piü acutamente lo sguardo. Essi hanno veduto in ogni uomo 
non giá un essere astratlo insensibile ad ogni modificazione del 
suo ambiente esteriore, ma un individuo che daU'ereditá fisioló- 
gica, dalle abítudini della nascita, dal clima, dal suolo, dalle leggi 
del paese in cui. nacque acquistó un carattere tuito particolare, 
che fa ormai parte della propria personalitá e di cui gli sarebbe 

(1) Pertile G. B. ^ Lezioni inediie di dirilio internazionale prívalo ci^ 
tate (fa/Levi Catellaniy 11 dirilio internazionale privato e i sttoi recenti 
progressi^ vol I, pag. 128. 
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irapossibile spogliarsi (ramutandosi da un luogo \n un altro: vi- 
dero insomma in ogni individuo un uomo nazionale (1) e pensa- 
roño che sarebbe stata un^eguaglianza soUanto apparente raccor- 
dargli bensl il godímento dei diritti civili, ma raccordargiielo in 
quel modo che, se é adatto alie condizioni in cui si esplica Tatti- 
vitá giuridicn di noi cittadíni, pu6 non esserlo a quelle in cui lo 
straniero é abiluato á\ esercitare la sua. In altre parole perché 
Peguaglianza del foresliero col ciltadino riesca completa, deve que- 
st' ultimo poler dovunque esercitare liberamente i diritti civili, re- 
golati dalla propria legge nazionale. E queslo completo pareg- 
giamento del foresliero al cittadino cui giunse la scuola italiana 
mediante il principio di nazionalitá rappresenta X ultimo sviluppo, 
il progresso fínate raggiunto e raggiungibile dalla scienza. 

Né solo la scuola italiana ma anche il maggior numero di 
pubblicisti cosí di diritto internazionale pubblico come di prívalo 
che scríssero dopo il Savigny ammettono piü o meno esplicita- 
mente la perfetta eguaglianza dello straniero col cittadino nel go- 
dímento dei diritti prívati, talché il Bar chiama a ragione questo 
principio un assioma della scienza (2). E dei postulati del la scienza 
si fece interprete l'istituto di diritto internazionale, il quale in se- 
guito a un rapporto dei signori Arntz e Westlake nella sezione di 
Bruxelles (3) propose di introdurre in tutti i codici civili la se- 
guente formula: 

Lo straniero, qualunque sia la sua nazionalitá o la religione, 
gode dei diríti civili corte il regnicolo, salvo le eccezioni formal- 
mente stabilite dalla legislazione attualmente in vigore. 

Nei trattati internazionali da conchiudersi si sarebbe dovuta 
introdurre la clausola seguente: 

Le potenze contraenti s'impegnano reciprocamente a non in- 
trodurre a questa regola alcuna nuova eccezione senza il consenso 
di tutte le parti contraenti. Le nazioni presso le quali esistono an- 
cora delle eccezioni s'impegnano a mettere la loro legislazione in- 
terna il piü presto possibile in armonía con questa regola. 



(1) In questo senso ¡1 De-Maistre^ (Soirées de S» Peiersbourg^ ser. I) 
dice: c Je n'ai jamáis vu V és\Ácehommes; j'ai toujours rencontré des Franjáis, 
des Állemands, des Anglais ». 

(2) Das internationale Privaíreckt, 1862, pag. 64. 

(3) Annuario dell' Istituio, 1882. Quinta sednta della sezione di Bnrxeiíes 
3 Oltobre 1879, pag. 41 e 56. 
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Soggiungevano pero i due citati relator! che una tale dizione 
non era V espressione completa dei loro voli, che avrebbero preferito 
di veder ioseritto in tutti i codíci il principio che il forestiero gode, 
senza eccezione, di tutti i diriui civil!, roa che fM)n potendo sperare di 
fare accettare alie nazioni questa forniula assoluta, h loro pro^ 
posta avrebbe almeno avuto il vantaggio di comunicare alio stra- 
niero la certezza che egli godrebbe di tutti i diritti civili a meno 
d' una eccezione fórmale scriita nella legge, e dMmpedire il risia- 
bilimento di nuove eccezioni. 

Tra gli scrittori d'oltremonte che delTeguaglianza giuridica 
dello straniero col cittadino si fecero strenui propugnatori, merila 
di essere particolarmente ricordato il Laurent il quale pubblic6 nel 
1881 la sua opera magistrale che abbiamo avuto piü volte occa- 
sione di citare. Si pu6 diré che in essa Tautore riassume tutte le 
dispute che sul diritto internazionale prívalo si fecero dacché co- 
minció a sorgere questa scienza fíno ai nostri giorni; ponendo i I 
priocipio di nazionalítá a base di tutto il proprio sistema^ egli ri- 
solve con esso ogni conflitto di legislazione, non prima pero d'aver 
dimostrato la necessitá che lo straniero goda dappertutto dei me- 
desirai dírilti civili. « Poiché, che cosa sonó i diritti civili? » si 
chiede il giureconsulto belga. « Delle facollá necessarie air uomo 
per la propria esistenza física, intellettuale, morale. L'uomo tiene 
quesli diritti da Dio che gli ha dato la vita e non potrebbe vi- 
vere senza goderne. Pu6 dunque esercitarli dappertutto o sonó li- 
mitati alio Stato nel quale vide la luce? La questione, risponde, 
é una di quelle che basta esporre per risolvere » (1). 

Nel nostro paese poi il principio del completo pareggiamento 
dello straniero col cittadino propúgnalo dagli scriUori che formano 



(1) Laurent^ op. cit. vol. I, pag. 22. Giova inoltre ricordare tra i re- 
centí scrittori che sostengono T incondizionala eguaglianza dello straniero col 
cittadino: il Broeliery Revue de droii international 1881, 554, benché non 
faTorevoIe al principio di nazionalitá e il Weiess^ Droit international privé, 512. 

Anche nel Nuovo Mondo questo principio trovó favorevole accoglienza e 
recenten)enle il Sig. Lisandro SegroTia^ {El derecho international privado y 
el Congreso $ud-americano de Montevideo, Buenos Aires 1889) lo approva di- 
cendo: c Deve esistere un diritto civile deiruraanitá nel quale s*applicano i principi 
che reggono i rapporti giufídici tra gli individui senza riguardo alie frondere 
delle Tarie eoninnitá politiche. 11 diritto civile deiruomo dev'esser dunque rico- 
nosciuto dappertutto. 

4 
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la scuola italiana di diritto internazionale trovó favore non solo 
tra quei giuspubblicisti che per 1' Índole della scienza che trattano 
debbono spesso risalire ai principí filosofici del diritto (1), roa, 
cosa ancor piü notevole, tra gli slessi civilistí i quali tutti non 
hanno che parole d' entusiasmo per il principio sanzionato dal nostro 
legislatore airart. 3 cod. civ. 



PARTE SEGONDA 



Capitolo i. 
Le legislazioni moderne. 

Accompagnando il pensiero scientiflco delFumanitá nel suo 
víaggio fortunoso, abbiamo potuto vedere come esso da un'assoluta 

(1) Ad esempio il Saredo^ {Diritto costituzionale^ 1862) dopoaver biasímato 
le leggi del suo tempo dice: c una legislazione inspírala a piü giusti principí 
estenderebbe agli slranieri le stesse guarenligie sulle persone e sui beni che ac- 
corda ai ciltadini. Se la unitá del genere unriano é una reallá, se ció che la fi- 
losofía, la físiologia, la storia dirnostrano su quesla realtá é ammesso da tutli, ne 
viene per lopica conseguenza la parifícazione della condizione giuridica degli slra- 
nieri a quella del ciltadini. Sonó uomini gli uni, uomini gli allri. É tempo di 
bandire i pregiudizi che separano popoli da popoli, come si sonó banditi quelli 
che separavano classe da classe. L* eguaglianza civile dev*essere compielata dal- 
Teguaglianza inlernazionale. 

II Del Glndice: La ricognizione dei dirilti fondamentali degli Staii e la 
comunanza del commercio mondiale portano di conseguenza il riconoscimenlo 
universale della personalilá giuridica dei membri che lí compongono. L'esigenza 
della dottrina moderna a questo rispetto é che lo straniero sia eguagliato nei 
rapporü privali al cittadino dello Slalo nel quale dimora. 

Fra i civilisli che fecero plauso al principio sancilo dal legislalore italiano, 
ollre a parecchi allri che avremo occasione di nominare in seguilo, noliamo 
parlicolarmenle V illuslre Regrnoll^ (Elementi di diritto civile desunti dalle sue 
lezioni, Bologna, Zanichelli 1885 pag. 28 e 29), il Borsari^ {Commento al- 
r art, 3 del cod, civ. il Ricci^ {Corso teórico pratico di diritto civile, vol. 1, 
§. 1 e 5), il Cattaneo^ {Il cod, civ. ital, annotaío con la cooperatione del 
Borda^ Torino 1865, vol. I, pag. 44) e i due Bianehl: Francesco^ (Corso 
elementare di diritto civile, vol. I, pag. 17) e Ferdinando {Un quesito sul- 
V art, 3 del cod, civ, italiano, Siena 1881). 
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ignoranza dei dirittí naturali degli uomini sia giunto, ora favorito, 
piü spesso contraríalo, dalle circostanze esteríori, ad avere di questí 
dirittí una chiara e perfetta nozione e a proclamare altamente la 
necessitá gíuridiea per parte deglí Stati di non disconoscerli. E 
cosí, mentre neir antichítá lo straniero era considéralo un essere 
privo di dirittí, oggidi la sua eguaglíanza gíuridiea col cittadíno é 
un dogma contro il quale non sí ardisce neanche píü muovere 
obiezioní. Ma il pensiero scientiñco non rappresenta che una parle 
del pensiero umano, e perché i postulati della scienza possano avere 
una pratica efiScacia nella vita reale é necessario che essi si dif- 
fondano anche nelle mentí dei profani fíno a di ventare convinzione 
giuridic4i universaie. Allora solo potranno trovar posto nelle legi- 
slazioni posítive ed esercitare il loro benéfico influsso sui rapportí 
giuridici della societá civíle. Ma prima che questa díffusione si 
compia é sempre necessario un lasso piü o meno lungo di lempo, 
onde quasi costantemenle possiamo osservare il fenómeno che i 
codici positivi sonó indietro di qualche decina d'anni rispetto alie 
esigenze della scienza^ e cib perché quello che nella scienza é ormai 
veritá incontrastata, nella pratica invece trova non pochi oppositori 
ancora imbevuti degli errori e dei pregiudizí del passalo. Ed anche 
ammesso che ogni opposizione sia cessata e che i legislatori si tro- 
vino air unisono coi pensaiori, c'é sempre in ogni paese un certo 
numero di cause o accidentan o permanenti che impediscono che 
un dato principio astratto possa ricevere applícazione nella sua in- 
tegritá. Cosí mentre rincondizionata eguaglíanza dello straniero col 
cittadíno nel godimento dei diritti civili é nel campo scíentífico 
universalmenle ammessa, nella massíma parte delle legislazíoní dei 
vart Stati essa subisce un numero maggiore o minore di restri- 
zioni, che pero tendono continuamente a scomparire perché la dol- 
trina reagisce potentemente sulla legíslazíone e la sforza a poco a 
poco a mettersi con essa in perfetta armonía. Laonde i codici po- 
steriori in ordine di lempo s'accoslano in genérale alf idéale invócalo 
dalla scienza piü di quelli che li precedeitero, come potremo vedere 
dairesame che ora vogliamo inlraprendere. 
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§. 1^ 
II dirltto contínentale europeo. 

La legisla0ione austríaca. 

Le armi vittoriose del primo Impero imposero il códice Na- 
poleooe a ua grande numero di nazioní, e benché poi col cadere 
della fortuna del despota cadessero quasi dappertutto anche le sue 
leggi, tuttavia Fesempio della Francia índusse molti Stati a racco- 
gliere in un codioe único i principt di dírítto privato che la con- 
suetudine e la ragione avevaoo consacrato come i miglióri per 
pre&iedere ai rapporti giuridíci deí cittadini. 

Cosí io Austria g\k dal 1811 un decreto di Francesco I abo- 
liva il diritto comune fino allora adottato e dava forza obbligatoria 
ad uB <^odice civile ctie entró in vigore il T Gennaio 1812 e cbe 
con Sovrana patente pubblicata il 16 Ottobre 1815 fu enteso alie 
Ppovincie del Regno Lombardo Véneto (1). 

Questo códice incomincia dal dichiarare nei suoí primi pa- 
ragraíi che ogni individuo ha certi diritti innati ai qualí T uomo 
puó pretendere per il solo fatto cbe esiste (§. 16). Quindi ognuno, 
sotto le condizioni prescritte dalla legge, é capace di acquistare 
diritti (§. 18) ed ognuno che nei suoi diritti si creda leso pu6 
portare querela presso il giudice competente (§. 19). Oitre a questi 
principl generali il §. 33 á disposizioni riguardanti gli stranieri. 
Per questo parágrafo lo straniero gode generalmente eguali diriiti 
del nazionale qualora per goderne non si richieda espressamente 
la qualitá di cittadino. £ questa disposizione ¿ perfettamente con- 
forme al voto espresso dairistiluto di diritto internazionale nei 
1880 (vedi sopra), ma nei casi dubbi, prosegue lo slesso ariicolo, 
lo straniero, peí* .^ssere irattato con perfetta eguaglianza, deve pro- 
vare che lo Stato a cui appartiene tralti i cittadini austriaci, ri- 
guardo al diritto in questione, come i proprí. E qui é sanzionato 
i I principio della reciprocilá, non per5 la reciprocitá diplomática, 

(1) I tenlativi precedenti di codificazione in Austria sonó esposli da GÍoa- 
ehino Basevi^ Annotazioni pratiche al Códice civile ausíriaco. VI ediz. Mi- 
lano i 855, pag, 11. 
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cóme richiede il códice di Napoleone; be»sl la legislativa. Nel suo 
complesso danque la legislaziooc austriaca, tebuto con(o del tempe 
nel quale ebbe vita, é abbastanza libérale e rappresenta un note- 
volé progresso sul códice francese in quanto che, astrazione fatta 
dai casi dubbi, poDe come principio genérale Teguaglíanza giuri- 
dica tra il nazionale e il forestiero. 



U XJngheria. 

Non possiede legislazione scritta, e il códice austriaco che vi 
si volle impone dopo la guerra deUModipendenza fu in breve so- 
stituíto dairantico diritto civile nazionale, la cui sorgente princi- 
palé ¿ la raccolta chiamata Corptis juris hungarici. In questo paese 
per6 gli stranieri trovarono sempre accoglienza benévola, e i co- 
stumi rigorosi nati dalla feudalitá vi sonó rimasti sconosciuti o per 
lo meno modifícati e assai addolcití; lo straniero ha sempre 
avuto il diritto di stabilirsi liberaniente in Ungheria e di godervi 
non solo i suoi dirítti di uomo ma spesso ancora dei privilegi piíi 
estesi che gli stessi nazionalí (1). 



Legislazione germánica* 

In Germania manca ancora un códice civile per tutto T Im- 
pero onde i diritti degli stranieri dipendono dalle leggi dei diversi 
Stati tedeschi (2). Soltanto la costituzione del 1871 creó un indi- 
genato comune per tutta V estensione del territorio fedérale il cui 
effetto ¿ di daré a chiunque appartenga a uno Stato delF Impero 
la facoitá di comportarsi in qualunque altro Stato di esso come i cit- 
tadini di questo Stato. Cosí rispetto ai diritti privati regna una 
perfetta eguaglianza tra (utti i Tedeschi a qualunque Stato delFím- 
pero appartengafio. 



(1) La legislátión hongroise depnii i872 par M« Etlenae Eassier; 
(Révue de droit International et de legislallon comparée, 1881). 

(2) Togliamo aicune notizie sulla legislazioue germánica dal Corso di legi- 
tlazione comparata del Proí. Mantorani-Orsetti, Anno Accademíco 1887-88, 
Lez. 11. 
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In quanto agli stranieri il códice civile prussiano del 1794 
stabilisce negli art. 40 e 41 dell'Introduzione che « le leggi eos) 
per le obblígazíoni che impongono, come per i vantaggi che ga- 
rcDliscono, rícevono la loro applicazione sia rispetto al regnicolo, 
sia rispetto alio straniero che abita il territorio ». Ma giusta gil 
articoli 42 e 43 se un altro governo emani leggi onerose per gli 
stranieri in genérale e per i sudditi prussiani in particolare, avrá 
luogo il dirilto di rappresaglia (1). Lo stesso sistema fu consa- 
crato dalPart. 18 del códice bavarese del 1756, mentre nel regno 
del Würtemberg giusia il códice civile del 1610 tuttora in vigore 
e in quello di Sassonia, secondo il códice civ. del 1865 (2), gli stra- 
nieri sonó uguagliati ai nazionali quanto al diritto di acquistare 
e possedere beni di ogni specie. Questo per quei paesi della 
Germania che hanno leggi proprie, in altrí é in vigore il códice 
francese, in altri ancora un diritto comune tedesco che verso gli 
stranieri proclama queste rególe: 

Lo straniero ha diritto di domicilio (Heimatsrecht) nel paese 
dove possiede degli immobili conformemente alie leggi o ad una 
autorizzazione speciale. 

Lo straniero gode in genérale di tutti i diritti civil! tranne 
quelli inerenti esclusivamente alia qualitá di cittadino o per Te- 
sercizío dei quali bísogna essere domiciliati in un comune. 

La regola che gli stranieri sonó assimilati ai regnicoli riguardo 
al godimento dei diritti civili é límitata dal principio di ritor- 
sione e di reciprocitá (3). 

Ora poi che si sta elaborando un códice civile da adottarsi 
per tullo r Impero tedesco giova sperare che esso renderá omaggio 
al principio sancito dal legislatore italiano. Conforta in questa spe- 
ranza il parere della Corte suprema commerciale di Lipsia la quale 



(1) Chi voglía conoscere da qual legge é rcgolata la capacita dello stra- 
niero in Prussía pu6 consultare lo serillo di Felice Stoerk» Professore air U- 
niversilá di Greifswald : Deila condizione degli stranieri in Prussia, tradoUo e 
annotato da M. Beaachet nel Journal de droit int, privé 1883. 

(f) In questo quadro di legislazione comparala preferibilmenle serbiamo 
Tordine cronológico: tuUavia, quando díscorriamo di uno Slato non unilario e 
quindi compréndeme legislazioni diverse crediamo meglio esporle lulte di se- 
güito per non ingenerare nel letlore iroppa confusione. 

(3) Togliamo queste notizie dair opera del De Saint-Joseph, Concor^ 
dance entre les Codes civiles et le code Napoleón, 
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ebbe a riconoscere esplicitamente Totíbligo di ammetiere l'egua- 
glianza giuridica dello straniero al cíttadino (1). 

II Códice dei Paesi Bassú 

Fu pubblicato nel 1838 Gno al qual tempo era rimasto in vi- 
gore il códice Napoleone. Neirart. 9 stabilisce che « il dirítto ci- 
vile del Regno si applica indistintamente tanto ai cittadini quanto 
agli stranieri » vale a diré proclama in via genérale 1' eguaglianza 
ira gli uni e gli altri. Ma gli articoli 884 e 957 derogano a sif- 
fatta eguaglianza per il piü importante dei diritti civili, per il di- 
rítto ereditario, disponendo che lo straniero non sia ammesso a 
succedere nei Paési Bassi che nei casi in cui un Olandese possa 
succedere nel paese di questo straniero. Questi articoli pero fu- 
reno assai piü tardi abrogati (6 Aprile 1869) da una legge con- 
forme a quella francese del 1819. Lo stesso códice neirart. 8 as- 
simila gli stranieri ai cittadini nei due casi seguenti: 

I. Allorché in viriü deír autorizzazione del re essi avranno 
slabilito il loro domicilio nel regno e fatto constare quest' autoriz- 
zazione air amministrazione comunale. (Tale disposizione é con- 
forme al cod. francese). 

II. Allorché, dopo avere stabilito il loro domicilio in un co- 
mune del regno ed averio conservato nel medesimo comune du- 
rante sei anni, avranno dichiarato air amministrazione comunale di 
questo domicilio Tintenzione di físsarsi nel regno. E questa dispo- 
sizione segna un progresso sul códice ^Napoleone a tenore del quale 
lo straniero gode dei diritti civili soltanto se autorizzato a slabi- 
lire il domicilio in Francia e finché continua a risiedervi. 

La legislazione serba. 

La Serbia si diede un códice civile nel 1844. Questo códice 
(art. 45) prende sotto la sua piena protezione gli stranieri che 

(1) Saehs^ Les arréís de la Cour supreme commerciale de Leipzig en 
matiére de droit international privé (Revue de droit ¡nterDational , 1874 
230). 

11 Dr. Haenel^ {Siluation légale des enfants d' étrangers en Allemagne, 
Journal ecc. 1884), asserisce che lo straniero é traltato sul suolo tcdesco presso 
a poco come i nazionali. 
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soggiornano in Serbia sotto il rapporto dei diritti che si rianoo- 
daño alia loro persona o alia loro proprietá, a meno che per i I 
godimeoto d' uq diritto speciale la legge non esiga la qualitá di 
cittadino serbo. 

L'art. 47 porta che in genérale lo straniero godrá in Serbia 
degli stessi diritti civilí accordati ai Serbi dallo Stato al quale 
qaesto straniero appartiene. Come sí vede questo articolo é in- 
spirato al códice Napoleone cioé contiene il principio di reci- 
procanza. 

L'art. 53 cosisi esprime: « II códice civile protegge i dirilti 
di tutti i cittadini serbi e degli stranieri d' un' altra religíone, 
accorda loro il godimento dei diritti civili a meno che il godí- 
mentó di certi diritti non sia limitato da un'espressa dísposiziODe 
di legge » (1). 

La Ugislaaione spagnuola. 

II diritto civile in Ispagna non k ancora codifícato, ma giá dal 
1852 fu pubblicato un decreto sulla condizione giuridica degli 
siranieri. Essi si dividono in 2 classi: i domiciliati e quelli che si 
trovano soltanto di passaggio (transeúntes), ma si gli uni che gli 
altri possono penetrare e circolare nel paese al parí dei nazionali, 
possono acquistare ¡mmobili, esercitare un' industria e prender parle 
;\á ogni impresa non espressamente riservata ai sudditi spagnuoli. 
In caso d' apertura della successione intestata d'uno straniero l'au- 
toritá lócale, d'accordo col consolé della nazione del defunlo, pro- 
<;ede alP inventario dei beni ed eífetti mobili e prende le misure 
conservative necessarie atlendendo l'arrivo degli eredi. In questo 
caso come in quello di una successione testamentaria, i tribunal] 
spagnuoli devono limitarsí a conoscere dei reclami formulati dai 
creditori o in genérale tendenti airadempimento delle obbligazioni 
<íontraite in Spagna o in favore di sudditi spagnuoli (2). 



(1) G. FayloTitsch^ presidente della Corte d'Appello di Belgrado. Della 
■Gondizione giuridica degli stranieri in Serbia, Journal ecc. 1884. 

(2) Leher^ Elements de droit civil espagnol, n. 13-15. 
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Legislazione greca. 

In Grecia un códice civile completo é ancora in vía di forma- 
zione, ma nel 1856 ne venne pubblicata una parte nella quale é 
compreso Targomento della condizione dallo straniero. Anch'esso, 
dice r art. 13, godrá in Grecia deí diritti civili salvo che le leggi 
dello Stato, cui non sará punto derogato dai trattati, non ríserbino 
certi diritti civili ai soli Elleni. — Questo articolo, oltreché segnare 
uD non Heve progresso di fronte al códice Napoleone, k notevole 
perché diede occasione alia Commissione legislativa di riconoscere 
€he Tinteresse del paese non meno che la giustizia militano in 
favore della concessione dei diritti civili agli stranieri. Infatti, essa 
soggiunse, dacché lo straniero potra raccogliere in Grecia la suc- 
cessione che gli sará ivi deferita, disporre dei suoi beni per ano 
di ultima volontá, fare od accettare donazioni, contrarre valida- 
mente impegni leciti dal punto di vista della legge greca, esercitare 
in una parola tutti gli altri díritli civili, egli non esiterá piü a 
trasferire la sua fortuna in Grecia e a stabilírvisi definitivamente, 
iidottandola per sua seconda patria. Questa concessione é d* altronde 
conforme alia giustizia, poiché anche lo straniero é in diritto di 
pretendere che si rispelti la sua personalílá e la sua fortuna (1). 

11 diritto turco. 

II códice del 1858 non conteneva alcuna disposízione relativa 
agli stranieri e il diritto di possedcre legalmente non era in loro 
riconosciuto, ma poi essendosi molti forestieri stabiiiti nelP impero 
otiomano ed avendo cercato di diventar proprietari, la concessione 
del diritto di proprietá si presentó ai ministri turchi come un' im- 
portante riforma che avrebbe avuto per conseguenza di attirare in 
Turchia i capítali eurOpei. Furono dunque soltanto considerazioni 
politicbe che fecero uscire la legge 16 giugno 1867 per la quale 
gli stranieri sonó ammessi alio stesso titolo che i sudditi ottomani 
e senz'alira condizione a godere del diritto di proprietá degl i im- 
niobili urbani o rural! in tutta Testensione deír impero ad ecce- 

(1) Bhallj^ Code civil de la Grece avec V exposé des motifs soumis au 
Minisíére de la justice par la Commission charyée de la redaction du code. 
Athénes, 1857. 



- 60 - 

zíone della provincia di Hediaz. La stessa legge riconosce agli 
stranieri la facolá di disporre per donazione o per testamento dei 
loro bení immobili (1). 

II diritto rtisso. 

Benché le tradizioni slave di ospilalitá verso gil stranieri siano 
State alquanto noodiñcate dal dispotismo degli czar, tutlavía il di- 
ritto russo é ancora infórmalo a sentimenli di umanitá verso gli 
stranieri. Questi, in genérale sonó ammessi a succedere in Russia 
e si riconosce altresi in loro la capacita di testare e di ricevere 
per testamento (2). 

II Lawrence poi ci dice che gli stranieri in Russia possono, 
dopo il 1860, possedere beni immobili, e come proprietaii sonó 
atti ad essere elelti membri delle assemblee provinciali (3). 

I^é é per essi stabilito alcun divario con gli indigeni in ci6 
che concerne il diritto di stare in giudizio (4). 

La legislassione portoghese. 

II códice civile del 1* luglio 1867 rimase fedele alie tradizioui 
porloghesi sempre benevole verso i forestieri disponendo coll' art, 2 
che: Gli stranieri che viaggiano o risiedono nel paese hanno i me- 
desimi diritti ed obblighi civili dei cittadini portoghesi in quanto 
agli atti che debbono avere effetto nel regno salve le eccezioni 
espressamente prévedute dalla legge e le disposizioni dei trattati 
internazionali. Come principio genérale é dunque ammessa Tegua- 
glianza giuridica dello straniero col cittadino (5). 

(1) F. Bougron^ Du droit pour les éírangers (Taquérir en Turquie. 
(Journal de droit inlernational privé, 1886). 

(2) Laurent (op. cit. vol. 11, §. 28) spíega con lo slabilirsi del dispotismo 
r ineguaglianza verso gli stranieri introdoltasi nelle consueludini slave, mentre 11 
Witte (Die Rechis verháUnüse der Auslánder in Russland pag. 23) la spiega 
con ralüiienza di avventurieri stranieri che non ineritavano i favorl prodigaii 
dal diritto primitivo. 

(3) Tilliam Beach Lawrence, Op. cit., vol III, pag. 84. 

(4) I. BarkowBki, Del diritto degli stranieri di stare in giudizio da- 
vanli ai tribunali rtissi, (Journal ecc. 1887). 

(5) Ernest Leber, De la situation légale des éirangers en Portugal 
d'aprés le droit commun ecc. (Journal ecc. 1888, pag. 352). 
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Legislaeione svedese. 

Fino ad un tempo ancor recente i díritti degli stranieri in 
Svezia si riducevano presso a poco alia liberta di circolare ne]- 
1' interno del regno e alia sicurezza personóle. Non potevano, salvo 
strette eccezioni^ né darsi al coromercio, né esercitare un naestiere 
o uo' industria, n¿ dívenir proprietari, né praticare il loro culto. 
Ma a questa condizione di cose si apportarono notevoli modifíca- 
zioni con le leggí 18 giugno 1864 e 20 giugno 1879 sulla liberta 
religiosa. Anche attualmente pero gli stranieri non possono essere 
ammessi ad acquistare proprietá fondiarie sul suolo svedese che in 
virtü d' un' autorizzazione del governo subordinata sempre a condi- 
zíoni abbastanza rigorose e specialroente a quella di fornire cau- 
zione, in caso d'assenza, per il pagamento di tutto ció che ver- 
rebbe ad esser dovuto a cagione del possesso deír immobile. La le- 
gislazione é invece migliorata per quanto concerne la liberta di 
esercitare il commercio o un' industria, poiché, mentre prima del 
1864 i diritti degli stranieri erano sottomessi a un regime di proi- 
bizione quasi completo (col códice di commercio 1736, cap. 5 e 7), 
la legge di quelF anno invece, sopprimendo ogni interdizione, con- 
cede al forestiero il diritto di mercanteggiare liberamente in tutto 
il regno, di importarvi merci ed esportarne, di venderé all' ingrosso 
ed al dettaglio, a termine o a contanti, di esercitare un' industria 
od UQ mesiiere, di dedicarsi insomma a qualunque specie di ne- 
gozi, alia sola condizione di avere ottenuta T autorizzazione del go- 
verno. Quest' autorizzazione é accordata dopo un' inchiesta e il ri- 
chiedente é inoltre obbligato a fornir cauzione di pagare tre anni 
di contribuzioní. 

I diritti civili sonó riconosciutí agli stranieri secondo il prin- 
cipio di reciprociiá; uno straniero puó raccogliere in Svezia una 
successione nelle stesse condizioni in cui lo farebbe uno Svedese 
nel paese dello straniero. E slato abolito il diritto di detrazione e 
i'obbligo per gli stranieri di prestare dinanzi ai tribunali la cautio 
judicatum solví (1). 



(1) F* Dareste^ Bella condizione légale degli stranieri in Svezia. (Jour- 
ecc. 1880). 
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Legislazione sviezera* 

II popólo svizzero rigeitava nel 1872 un progello di costilu- 
zíone che dava alia Confederazione la competenza legislativa rela- 
tivamente ad ogni diritto civile (1). 

In Isvizzera la condizione degli stranieri é dunque deierminata 
dalla legislazione di ciascun cantone, ed alcune legislazioni spe- 
ciali, ad esempio il códice ticinese del 1837 e quello di Friburgo 
del 1849, adottano il principio della reciprocanza. In altri cantoni 
gli stranieri sonó nel godímento dei diritti civili pareggiati ai na- 
2iouali salvoché la qualitá di nazionale non sia ríchiesta per sif- 
fatto godimento (art. 45 del cod. civ. del 1855 del Cantone d'Ar- 
gona). La legge di Vaud, ancor piü libérale, dispone nelFart. 7 
che gli stranieri godranno dei diritti civili secondo le leggi che vi 
sóno relative. 

§. 2. 

n diritto anglo-americano. 

V Inghilterra, 

Questo paese benclié sempre largo della piü generosa ospita- 
litá verso i forestieri, tuttavia li colpisce nella sua legislazione o 
a dir meglío nel $uo diritto consuetudinario di tante incapacita da 
réndeme la condizione assai piü precaria e molesta che in qualun- 
que altro Stato. Siccome in Inghilterra si ammetteva che tutto il 
suolo dipendesse dal re e lo straniero era fuori dal légame di vas- 
sallaggio feudale, cosi lo straniero era privo di ogni diritto in vita 
e nel caso di morte. Uno statuto di Enrico VIII vietava persino di 
prendere in aíHtto una casa, e poi, siccome ció avrebbe reso im- 
possibile il soggiorno di commercianti stranieri in paese, si permise 
ad essi di prendere in affitto una casa come accessorio del loro 
commercio. 



(1) Alfred Martin^ Della capacita civile dal punió di vista del diritto 
internationale prívalo secondo la legislazione fedérale emszera (Journal ecc. 
1883). 
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Fu solo uno statuto del 1843 che diede facoltá agli stranieri 
amici di prendere in affiuo beni inimobili con la restrizione per6 
che Taffitlo non potesse eccedere gli anni ventuno. Ma il possesso 
di quesii beni non poteva esser loro accordato che naedianle una 
regia patente chianíiata lettera di denisazione. E fu mestieri venire 
fino al 1870 perché una legge (12 Maggio d. a.) mettesse in ar- 
menia la common law coi principí detla civiltá moderna. Fino a 
quel tempo lo slraniero era incapace di trasmettere o acquislare 
alcun diriito iramobiliare, mentre poteva disporre dei raobili per 
testamento, nuova prova che T incapacita da cui veniva colpito era 
di origine feudale. — La nuova legge intitolata: Naturalimtion 
Act porta queste disposizioni : 

Art. 1. (( Lo straniero é assimilato ai cittadini britannici di 
nascita in quanto concerne il possesso, T acquisto, la trasmissione 
in qualsiasi modo légale dalla proprietá tanto di beni mobili che 
di iraraobili ». 

Pero il godimento della proprietá non gli conferisce che i di- 
rilti costituenti Tessenza della proprietá (1). 

L* America del Nord. 

Gli Stati deír Unioae americana, eonae i eautoni della Svizzera. 
hanno proprie costituziooi particolari dalle quali ¿ regolata la ca- 
pacita degli stranieri (2). lu alcuni di questi Siati, e specialmeote 
iii quel lo di New- York, la common law ossia il sistema feudale 
impera ancwa in tutto il suo rigore, eppero nessun forestiero puo 
ivi acquistare la proprietá di beni immobili. In altri invece (quali 
quelli di New-Hemsphire, di Gonnecticut, di Kentucki, di Jawa, 
di Newada, delle due Virginie) non si vieta agli stranieri di ac- 
quistare e possedere stabilí, ma si soltopone la (oro capacita alia 
condizione della residenza nello Stato o almeno nel territorio del- 
r Unione. In altri ancora, ad esempio nel Eansas, la costituzione 
stessa dicbiara che Qon sará giammai fatta dalla legge alcuna di- 
stinziane tra gli stranieri e i cittadini in quanto al possesso, godi- 
mento e suiccessione di beni. 



(1) Lanrent^ Op. cit., vol. U, §. 19. 

(2) Lawrenoe^ Op. cit., vol. lil, 89 e Addenda^ pag. 471 
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§. 3. 
n diritto sud-americano. 

Dacch¿ le colonie spagnuole si ribellarono alia madre patria 
e formarono Stati indipendenti, i principt di diritto pubblico del 
continente sud-americano, a quanto ci asserisce 11 Daireaux(l), 
possono riassumersi in questo assioma: in America nessuno é stra- 
niero. Chi mette piede sul sucio americano entra in una famíglia 
ove acquista, senza bisogno di sollecitarli, gil stessi dirittí e alio 
slesso titolo di coloro che primi vi piantarono le loro bandiere. 

La Bepuhblica argentina. 

Nessuna legge di questo paese obbliga lo straniero a rinnegare 
la propria patria e a diventar cittadíno del paese ove flssa la re- 
sidenza: ma egli pu6, pur conservando sempre la propria qualitá, 
acquistarvi il suolo, trasmetterlo ai suoi eredi senza pagare soltó 
alcuna forma diritto d'albinato, entrare nelle assemblee municipal!, 
neí consigli di direzione delle banche, esercitare la professione di 
avvocato, la carica di sindaco, di tutore, di curatore. É inoltre am- 
messo nelPesercito come soldato e come ufBziale. 

La costituzione del 1870 fa a riguardo degli stranieri delle 
dichiarazioni categoriche e li mette sotto tutti gli aspettí alia paro 
coi nazionali. Con Tart. 26 essa fa loro godere tutti i diritti deí 
cittadini e in tutti gli altri articoli del suo preambolo impiega sem- 
pre la parola: abitanti detla nazione. É dunque agli abitanti dello 
Stato e non ai nazionali che essa garantisce tutti i diritti che co- 
stituiscono la liberta individúale, quella di coscienza e di pensiero, 
r inviolabilitá della proprietá, della persona e del domicilio. 

II Chin. 

U art. 57 del códice civile chiliano del 1855 cosi si esprime: 
<c La legge non fa alcuna differenza tra il Chiliano e lo stra- 
niero in ci5 che concerne 1' acquisto e il godimento dei dirittí ci- 



(1) Daireanx E.^ De la condition légale des étrangers dans la Répu- 
blique Argenline. (Journal ecc. 1886). 
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vili determinati dal presente códice. — E chiaro che la legge chi- 
liana si mostra largamente libérale verso i forestieri e la loro egua- 
glianza coi ciltadini sarebbe completa se Tart. 14, inspíralo ai 
códice francese, non li sottomettesse alie leggi chíliane (1). 

n Perú. 

La prima disposizione notevole dopo V emancipazione di questo 
paese dalla Spagna h il decreto 19 Ottobre 1821 in coi si dichiara 
che gli stranieri hanno diritto come i citladini alia protezione del 
goyerno e delle leggi. Poi, dopo alcune modiflcazioni di questo de- 
creto dovute agli avvenimenti della guerra e aglí allarmi perma- 
nenti che la vicinanza del nemico cagíonava, si arriva al decreto 
30 Luglio 1829 che é eslremamente severo verso gli stranieri, poi- 
ché li sottomette all' obbligo di sollecitare un permesso per sog- 
giornare in paese. Ma questa severitá é piü che altro dettata dalle 
circostanze perché del resto il governo si ispirb serapre a una larga 
ospitalitá. 

Cosí in una circolare del 25 Gennaio 1859 diretta dal ministro 
deglí esteri ai suoí colleghi si dice che bisogna proteggere coloro 
che coi loro capitali e la loro industria contribuiscono al progresso 
della nazione. 

La costituzione attuale riconosce negli stranieri il diritto di 
acquistare conformemente alie leggi una proprietá territoriale nella 
repubblica. E il códice civile, dopo aver detto che i diritti civili 
sonó indipendenli dalla qualitá di citladino (art. 32), dichiara di 
ammettere gli stranieri al godimento di lutti i diritti concernenti 
la sicurezza della loro persona e dei beni e la libera amministra- 
zione di questi ultimi (art. 33). Veramente slando alia lettera del- 
r art. 33 parrebbe che alP infuori della sicurezza della persona e 
della libera amminisirazione dei beni i forestieri non godessero di 
alcun altro diritto. Ma il códice, benché non parli di veri diritti 
civili, non eselude gli stranieri dal matrimonio, dalla patria potestá 
e in genérale dai diritti di famiglia ; di piü la costituzione che é 
posteriore al códice e per conseguenza lo ha parzialmente abrogato 
nelle disposizioni che le sonó contrarié ha esteso il signifícalo delle 
parole: « libera amministrazione » accordando ai forestieri per tutto 

(1) José Clement Fabrés^ Le droit intemafional privé dans la legisla- 
tion du Chili (Journal ecc. 1887, pag, 133 e 291). 



cid che concerne la loro proprieéá il godimeoto deí diritti ehe 
apparteogono ai Peruviani (1). 

E questo credíamo che bnsti p€r avere un' idea abbastanza 
completa del modo come i diversi popoli eonsiderano i diritti de- 
gli stranieri. Certo nella pratica i principí sanciti nelle varié legí- 
slazioni sonó notevolmente modificati dai trattali diplomatici, del 
quali pero non crediamo di doverci occupare essendo essi quasi 
sempre il prodotto di considerazioni di política o un compromesso 
tra interessi diversi e non I' emanazione della coscienza giuridica 
d' un popólo in un dato momento storico (2). Questa era quello che 
ci premeva di studiare ed ora che V abbiamo veduta presso le allre 
nazioni passiamo ad esaminarla nei prodotti legislativi della patria 
noslra. 

Gamtolo II. 

La legislazione italiana. 

Lo straniero nel diritto civile. 

In genérale i codici nostrani che precedettero Taltuaie, se- 
guendo le orme del códice Napoleone, si informavano al principio 
di reciprocitá. 

Cosí il códice sardo disponeva (art. 26) che lo straniero che 
volesse godere di tutti i diritti civili nppartenenti al regoicolO; 
avrebbe dovulo físsare il domicilio nello Stato, ottenere il privilegio 
della naturalitá e prestare giuramento di fedeitá al re. In difetto 
di cío sarebbe stato t^rattato come si trattavano i reguicoli nel suo 
paese d' origine. 

II códice delle due Sicilie con V art. 9 attribuiva Y esercizio 
dei diritti civili: 

a) agli stranieri in quanto la legge del loro paese li accor- 
dasse essa stessa ai nazionali, salve le eccezioni comprese nei trat- 
tati diplomatici. 

(1) Fradier-Fodéré^ De la condition légale des éírangers au Perón 
(Journal eco. 1878-79. 

(2) Ghi volesse conoscere con intendimenti pratíci i dirilti che spettano agli 
itaHani in qualunque paese si rechino, p»ó consultare oltrecché la raccolta dei 
trattali del Palma, la recente opera deír Esperson da noi gi& citata. 
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^) agli stranieri aulorizzati a risiedere nel regno per tullo i I 
lempo che vi soggiornaQO. 

La prima sconfessione legislativa del principio di reciprocaDza 
fu data in Italia dal Motuproprio promúlgalo in Toscana Til Di- 
cembre 1835. L'art I di quest' alio sancisce: 

(( Gli esteri, a qualunque nazione apparlengano, saranno am- 
messi a succedere in tulla V estensione del territorio dei nostri Slali 
nelle eredilá testamenlarie ed intestate, ad acquislare per qualunque 
titolo anche lucrativo alia parí dei nostri sudditi e nel modo slesso 
e coi medesimi effetti, senza che ad alcuno di essi possa opporsi 
1' esislenza di leggi che inabilitino i Toscani a succedere ed acqui- 
slare nello Slato a cui gli stranieri appartengono ». 

II Códice Civile 

II passo piü arduo nella via del progresso fu compiuto dalla 
legislazione che anualmente ci regge, vale a diré dal códice civile 
del 1865 di cui T articolo lerzo dispone che « lo straniero é am- 
messo a godere dei diriiti civili attribuiti ai ciltadini ». Ecco la 
eguaglianza gíuridica del cittadino col forestiero riconosciuta espli- 
cilamente ed incondizionatamente, Y idéale della scienza traspór- 
talo nel campo positivo della legislazione. Invero cotesto principio 
non divenne canone legislativo senza contrasto, e la Commissione 
senatoria, pur facendogli buon viso, vi apponeva lultavin la con- 
dizione della residenza per non attribuire agli dbitanti dei no~ 
stri antipodi il godimento dei diritti civili in Italia. Non le 
pareva in ispecie conveniente che la legge rendesse possibile ad 
uno straniero di esercitare V uffizio di tutore, di sindaco o di con- 
sigliere comunale (1). Ma fu risposto che in quanto alie funzioni 
di sindaco o di consigliere comunale non si trattava in questocaso 
di diritti civili propriamente detti ma deír esercizio di un pub- 
blico uffizio, né essere fondati i timori manifestati circa la lutela, 
giacché ad ogni modo provvederebbe il Gonsiglio di famiglia. 

E cosí la Commissione lolse la condizíone della residenza ren- 
dendo in tal guisa completo omaggio ai príncipí di giuslizia, per- 
ché in effelto non vi sarebbe slata ragione di impediré ad una 
persona, per il fallo che non risiede in paese, di avervi interessi 

(1) Relazione Senatoria. Parole di De Foresta alia Commissione Legi- 
slativa. 

5 
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industriali o comnierciali, di possedervi dei bení, di raccoglierví 
un' eredilá ecc. La condizíone di residenza é soltanto richiesta in 
via d' eccezione nel caso in cui si voglia assumere uno siraniero 
come testimonio in un testamento o in qualunque altro atto nota- 
rile (1). 

Ma questa a stretto rigore non si pu6 chiamare unMncapacita 
persónate e pu5 anzi talora risolversi in un favore liberando lo 
straniero dalT incomodo della testimonianza e dalle eventuali con- 
seguenze di essa quando non trovasi in Italia cbe di passaggio. 

Dobbiamo dunque ritenere come regola genérale che lo stra- 
niero potra svotgere in Italia la propria attivitá in tutti quei rap- 
porti che toccano i proprt interessi privati sia che ríguardino la 
persona, o i beni o gli atti suoi. E qui taluni autori, notando che 
Tart. 3 parla di godimento di diritti e non di esercizio, avver- 
tono che, se in astratto alio straniero si conferiscono tutti i diritti 
del cittadino italiano, neir esercizio esso invece incontra delle limi- 
tazioni provenienti o dal naturale ostacolo di certe prescrizioni vo- 
lute dalla sua condizione di straniero, o dal contrasto della legge 
territoriale con quella del paese cui appartiene (2). Noi non cre- 
diamo che la distinzione tra godimento di un diritto ed esercizio 
di esso, introdolta da certi scrittori (3), per determinare lo stato 
di coloro che, pur godendo dei diritti civili, sonó incapaci di 
esercilarli personalmente (p. es. il minore, V interdetto, ecc), trovi 
retta applicazione nelTarticolo terzo. Poiché la legge italiana non 
irapedisce mai ad uno straniero, únicamente perché tale^ di eser- 
citare praticamente un diritto di cui astrattamente gli concede ii 
godimento. Potra bensi lo straniero essere privo in Italia di taluDí 
diritti dei quali fruiscono i cittadini ítaliani, come nel caso (cilato 
dal Gianzana) di colui che, pur avendo l'etá richiesta dalla legge 
italiana per essere maggiore, fosse invece dalla sua legge nazionale 
ancora asiretto alta minoritá, ma in tal caso egli é privo non del 
solo esercizio ma altresi del godimento di tutti quei diritti che, 
in Italia, dalla maggiore etá scaturiscono, e ne é privo únicamente 

(1) Cod. Civ. arl. 788. — Legge notarile 25 maggio 1879 arl. il - 
Hac et Orsier^ Le Code civil iíalien, t. I, pag. 26. 

(2) Gianzana^ o. c, vol. I, til. III, §. 83. 

(3) Tignali-Scalamandré^ Commenfario del Cod. civ. italiano, Napolí, 
1878, vol. I, §. 139. — Baniva^ Del diritto delle persone, Torino 1871, 
Capo I, pag. 28. 
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perché, riguardo a quelli, la nostra legge non ha inopero sopra 
di luí. 

Ma in tulli quei rapporti giuridici che per loro natura sonó re- 
golati dalla legge italiana (e naturalmente solo a questi si riferisce 
1' articolo terzo) lo straniero gode, come il cittadino, dei dirilti ci- 
vili, né alcuna incapacita speciale gliene impedisce il libero eser- 
cizio. Sarebbe infatti cosa assurda che il nostro legislatore, dopo 
essersi raostralo tanto libérale verso il forestiero da parificarlo al 
ciltadino senza restrizione né condizione veruna, non gli permetlesse 
poi nella pratica il pieno esercizio di quei diritti di cui astratta- 
niente gli concede il godimento. Ció equivarrebbe a considerare. 
lo straniero quasi in uno stato di perpetua minoritá, e la vantata 
eguaglianza non sarebbe che un'ombra senza corpo (1). 

Ed ora vediamo brevemente quali sonó i diritti civili che lo 
straniero puó esercitare in Italia in relazione alia persona, ai beni 
e agli atli suoi. 

a) La persona degli stranierí. 

Domicilio 

Essendo il domicilio il luogo dove una persona ha la sede 
principale dei suoi aflfari, niun dubbio che, se lo straniero tiene in 
Italia il centro principale dei suoi negozi,si potra considerare come 
doraiciliato nel regno. Del resto la nostra legislazione ammette 
esplicitamente la possibililá che un forestiero abbia il domicilio nel 
regno cosi neir art. 8 God. civ. il quale concede la cittadinanza al 
figlio nato nel Begno da straniero che vi ahbia fissato il suo 
domicilio da dieci anni non interrotti, come nell' art. 40 del 
Códice della Marina Mercantile che permelte la proprietá delle 
navi a stranieri che ábhiano nello Stato domicilio o residenza 
da cinque anni almeno. 

Se poi lo straniero avrá cessato di comparire nel luogo del 
suo ultimo domicilio o delT ultima sua residenza senza che se ne 
abbiano notizie si presumerá assente e i suoi connazionali interes- 
sati potranno provocare dai nostri tribuali la nomina di unrappre- 

(1) Con questo paró non intendiamo accostarci aii'opioione del Fiore il 
quale non concepisce il godimento d* un diritto se non nel suo eserdzío attuale 
(Diriuo internazionale prívalo, Torino 1888, vol. I, §. 281). 
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sentante deirassenle e tutti i provvedinoenti necessarí alia conser- 
vazione del suo patrimonio (God. civ. art. 20 e 21) (1). 

Dei diritti di famiglia 

In prínfio luogo in quanto alFatto costitutívo della faniiglia, 
al matrimonio, lo straniero pu6 come il nazíonale contrarre nozze 
nel regno, reclamare T osservanza degli obblighi tra i coniugi e 
verso la prole, chiedere in determinati casi lo scioglimento del 
vincolo matrimoniale o la separazione personale (2). 

Ma dovrá per parte sua osservare in Italia gli obblighi imposli 
ai coniugi dalla legge italiana specialmente per quanto ríguarda la 
coabitazione, la fedelfá e Tassistenza (art. 130, 133 God. civ.) 
poiché, come giustamente avverte il Fiore (3), interessando code- 
ste disposizioni la moralitá e la disciplina della faQiiglia, lo stn- 
niero non puó considerarsene dispensato dovendo egli rispettare le 
leggi di ordine pubblico vigenti presso di noi. Per T eguale ragione 
lo straniero sará tenuto agli obblighi principal i verso la prole quali 
quelli di raanteneria, educaria ed istruiria (arl. 138 c. c.) benciié 
r estensione di tali obblighi sia regolata dalla sua legge nazionale. 
Onde, benché in Italia glí alimenti siano assegnati in proporzione 
del bisogno di chi li domanda e delle sostanze di chi deve som- 
ministrarli (art. 143 c. c), lo straniero potra invece somministrarli 
agli aventi diritto in quantitá maggiore o minore ove la sua legge 
personale richieda una proporzione diversa. 

Quanto alia fígliazione sará la legge personale dello straniero 
che rende il fanciullo legittimo, nalurale o adulterino, ma in ogni 
caso il figlio naturale straniero non potra raai essere ammesso, di- 
nanzi ai nostri tribunali, a provare la paternitá trattandosi d' una 
ricerca vietata in modo assoluto dalle nostre leggi. 

É controversa la queslione se lo straniero possa adottare ed 
essere adottato, ed anzi la giurisprudenza francese risolve codesta 
questione negativamente (4). Ma nel nostro diritto^ considerato che 

(!) Vedi Gianzana^ o. c, vol. I, §. 90. 

(2) Tittorio de Bossl^ Síudi di diriíto iniernazionale prívalo in reía- 
zione alia legge italianay Livorno 1880, pag. 78. 

(3) P. Fiore^ Droit iníernational privé traduit de l'ilalien el annoté 
par P. Pradier-Fodéré, París, 1875, §. i 09, p. 204. 

(4) DalloZy Réperioire méthodique ei alphabélique de législation^ eco. 
Paris, 1846, 1. 111, pag. 290 e 294. 
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Tadozione é un contratto peí guale si stabiliscono rapporti civil! 
di paternitá e di figliazione dove naturalnieute non esistono, non 
pu5 essa negarsi alio straniero, tanto piü che h permessa, di rego- 
la, a tutte le persone delF uno e deír altro sesso ( art. 202 có- 
dice civile ) ed é vietata solannente ai genitori naturali e al 
tutore che non abbia ancora reso 11 conlo della sua amministra- 
zione (art. 205 e 207 c. c.) Fra queste eccezioni non é dunque 
compreso lo straniero. 

Si é anche dubitato se lo straniero possa essere tutore essendo 
la tutela considérala come un ufficio pubblico, e benché la discus- 
sione elevatasi a questo proposito nella Gommissione Senatoria (1) 
inclini a far credere che il pensiero del legislatore italiano non 
fosse contrario ad ammettere lo straniero alia dignilá di tutore, 
tuttavia ció non basta a dissipare ogni dubbio. 

Anche qui la giurisprudenza francese accolse V opinione meno 
libérale ritenendo la tutela un munus puhlicum che interessa lo 
Stato in quanto á per oggetto il migliore andamento della famiglia 
e che quindi, come tale,!non é Irasmissibile ad un forestiero an- 
corché fosse párente d' un minore nazionale. Fra noi giá il Rocco 
sosteneva cbe gli stranieri sonó capaci di quegli uffici pubblici 
che riguardino un interesse privato e, a nostro avviso, era nel 
vero. 

Bisogna distinguere tra ufBcio pubblico e partecipazione di 
pubblico potere, e sebbene la tutela sia ufficio pubblico nel senso 
che r esercizio di essa é di interesse genérale, tuttavia la sua sfera 
d' azione é ristretta a rapporti puramente privati. II tutore ha cura 
della persona del tutélalo, ne dirige Y educazíone, ne amminisira i 
beni e lo rappresenta negli atti della vita civile; or tutto ció non 
importa V esercizio d' un pubblico potere ; V utilitá precipua é 
quella dei minori, e non dello Stato. E siccome pu6 avvenire che 
i parenti d' un minore piü atti ad esercitare la tutela siano stra- 
nieri, sarebbe ingiusto (bene osserva TAIberti (2)) che ne fossero 
esclusi per la sola ragione che appartengono ad una diversa na- 
zione come se quesla troncasse i vincoli della parentela. Del resto 
la legge italiana, ove stabilisce le incapacita alia tutela (art. 268, 
269 c. c), non vi comprende la qualitá di straniero; e siccome é 
principio giuridico (art. 4 disp. prelim.) che le leggi le quali re- 

(1) V. sopra. 

(2) Op. cit., pag. 33. 
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stringono il libero esercizio dei diritti non si estendono oltre i 
casi e i tempi in esse espressi, ne viene che, per escludere lo stra- 
niero dall' esercizio tutelare si richiederebbe che qualche testo 
della nostra legislazione ne lo dícbiarasse esplicitamente incapace. 
II legislatore nostro á poi tolto ogni dubbio riguardo alia 
ammessibilitá dello straniero alP uíBcio di arbitro pareggiaodolo in 
tale diritto al cittadino italiano ( art. 10 cod. proc. civ. ) Solo ri- 
chiede che le sentenze arbitrali siano pronunziate nel regno ( art. 
22 cod. proc. civ.) 

P) Dei diritti degli stranieri sui beni. 

Diritto di proprietá. 

II principio genérale stabiliio dall' art. 3 del cod. civ. non 
trova su questo argomento che una sola limitazione nel códice per 
la marina mercantile del 25 Giugno 1865 modiScato con legge 24 
Maggio 1877. In esso si stabilisce che le navi per oltenere 1' atto 
di nazionalitá devono appartenere a cittadini dello Stato o a stra- 
nieri che vi abbiano domicilio o residenza da cinque anni almeno. 
Tuttavia gli stranieri anche non domiciliati né residenti nello Stato 
possono partecipare alia proprietá di navi nazionali fino alia con- 
correnza di un terzo (art. 40). 

Ma salvo questa limitazione, lo straniero é anche qui pareg- 
giato completamente al cittadino. Egli potra quindi essere pro- 
prietario di beni mobili ed immobili, e godere i diritti di uso e 
di abitazione, potra paltuíre servitü, usufrutti e comunione di stá- 
bilí, aspirare al possesso legittimo delle cose, potra ancora valersi 
tanto della prescrizione che della usucupazione appartenendo esse 
al novero dei diritti civili. 

Cosí in massima non gli sará nemmeno vietato di garantiré 
la sua proprietá con tutti i mezzi permessi dalle nostre leggi onde 
r alienante per garanzia del prezzo deU'immobite ceduto, la mo- 
glie per garanzia della dote e dei lucri detall, potranno ottenere 
in Italia V ipoieca légale (art. 1969 cod. civ.) 

Quanto allMpoteca convenzionale, mentre il códice di proce- 
dura civile prescrive (art. 944) che « la forza esecutiva agli alti 
autentici ricevuti in paese estero é data dal tribunale civile del 
luogo in cui r atto deve eseguirsi previo giudizio in cui devono 
osservarsi le norme stabilite dagli art. 941 e 942 », il códice ci- 
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vile. dichiara soltanto, nell'art. 1990, che « gli atti seguiti ín paese 
estero che si presenlano per Y iscrizione devono essere debita- 
mente legah'zzati ». Dal tenoredunque dei citati articoli, se appare 
chiaro che lo straniero a garanzia delle proprie obbligazioni pu6 
ottenere Y ipoteca sopra beni situatí in Italia, resta ancor dubbio 
se ad un contralto slipulato air estero portante ipoteca convenzio- 
nale bastí la legalizzazione del consolé italiano e del niinistero de- 
gli esteri perché si possa eseguire la iscrizione, oppure sia neces- 
saria T autorizzazione data da un tribunale del Regno. 

A nostro avviso il couservatore delle ipoteche potra operare 
la iscrizione dietro la semplice presentazione del contratto debita- 
mente legalizzato; ma allorquando si tratti di ottenere T adempi- 
mento deír obbligazione garantita dair ipoteca, ad es. di espro- 
priare i beni del debitore, allora sará necessaria I* autorizzazione 
del magistrato il quale, prima di darla, dovrá esaminare il valore 
e la forma dell'atto stesso. Onde se i contraenti avessero stabilito 
un fídecommesso o stipulato una rinunzia ad ereditá futura e a 
garanzia di tali obbligazioni avessero costituita un' ipoteca sui beni 
del promittente situati in Italia, torna manifestó che il magistrato 
dovrebbe negare ogni forza esecutiva a simili istrumenti traltan- 
dosi di patti assolutamente proibiti dalle nostre leggi. 

In queslo caso Y eífetlo deír ipoteca sarebbe nullo ma, ripe- 
tiamo, finché si tratta della semplice iscrizione, di una cosa cioé 
che non esce dal limite dei rapporti privaii e non pu5 mai ferire 
un interesse pubblico, la sola legalizzazione é bastevole e Tinter- 
venlo del magistrato non é necessario (1). 

Chi invece voglia valersi in Italia di una sentenza straniera 
per procederé all' iscrizione dell' ipoteca giudiziale dovrá unifor- 
raarsi al procedimenlo prescritto dalFart. 941 del cod. proc. civ. 
cioé promuovere davanti la Corte d'Appello del luogo dove sonó 
situati i beni un giudizio di delibazione ed ottenere la pronun- 
cia di exequátur del titolo estero (art. 1973 cod. civ.) (2). 

Lo straniero potra altresi ottenere in Italia, al parí del citta- 
diño, concessioni di miniere (lo dice espressamente Y art. 38 della 
legge minerária 20 Ottobre 1859), di appalti e di ogni altro ge- 
nere di imprese. 

La sua proprietá artística e letteraria é poi garantita da ui^ 



(1) De Bossi^ op. cit., pag. 11. 

(2) De Bossi, op. cit., pag. 47. 
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gran numero di convenzioni speciali quali quella ¡nternazionaledel 
9 Setiembre 1886. 

Diritto di successione 

La noslra legislazione, a differenza di quasi tulle le allre, ha 
reso lo slraniero perfetlaraenle capace di Irasmeltere i suoi beni 
mortis causa tanto per successione áb intestato che per succes- 
sione testamentaria e, inversamente, d' essere istiiuilo erede o le- 
gatario dei beni d' un italiano (1). Tullo ció senza peso alcuno o 
condizione di reciprocitá, talché si pu6 diré che su questo argu- 
mento il principio sancito dall' art. 3 cod. civ. trova la sua appli- 
cazione piü piena ed inlera. 

T) Gli atti degli stranieri. 

Si possono considerare sollo un triplice aspetlo vale a diré 
riguardo alia loro forma, alia loro soslanza , e ai fatli posteriorí 
che vi si riferiscono (2). Avvertiamo intanto súbito che ogni atto 
giuridico compiuto fuori d* Italia o nel regno da non Ilaliani eser- 
cita presso di noi la propria efíicacia purché soddisfi ad alcune 
condizioni stabilile dalle noslre leggi. Gosi, per quanto concerne 
la forma estrinseca, Y islrumenlo sará valido in Italia purché sia 
conforme alie disposizioní della legge nazionale delle partí se que- 
sla sia la medesima per ciascuna di esse (cod. civ. art. 9). Lo 
stesso dicasi della forma intrínseca ovvero della soslanza degli 
atti. 

Ma ció é materia che entra speciairaente nel campo vero e 
proprio della leoria dei conflilli ira leggi diverse e il tratlarla 
diífusamente ci allontanerebbe dallo studio che ci siamo proposti. 
Grediamo piultosto di dover diré qualche cosa dei fatli posteríori 
che si riferíscono agli atti compiuti dallo slraniero cioé dei raodi 
coi quali puó oitenerne in Italia Y esecuzione. 

(1) II Gary (De la condiíion juridique des Francais á V étranger^ Paris, 
1890, pag. 188, Vil) aggiunge che gli stranieri non possono essere sollomessi 
a nessun diritto o tassa piü elévala di quella a cui sonó soggetti gli Ila- 
liani. 

(2) Seguiamo la classificazione del Haas : Da droii privé qui régit les 
élrangers en Belgique, Gand, 1874, pag. 229. 
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E innaDzi tutto se uno straniero voglia daré esecuzíone \n 
Italia a an contratto, o a un testamento, o in genérale a un atto 
qualunque portante disposizioni in suo favore, pu6 adire libera- 
mente i tribunali italiani e, ove il suo dirillo sia conlesiato, farsi 
atlore in giudizio dinanzi air autorilá competente. Presso di noi é 
síata abolita quella cautio judicatum solví o pro exspensis che, 
origínala dal diritlo giiistinianeo « <zd escludendas calunniose 
moventium intentiones et executorum fraudes » (1) si convertí 
piü tardi in un provvedimento atto a prevenire la malafede dello 
straniero che col recarsi all' estero poiesse eventualmente sottrarsi 
alie conseguenze del giudizio in cui fosse rimasto soccombente. Ed 
a tale scopo é ancora oggidi consérvala nel maggior numero delle 
legislazioni vigenti, non pero nella nostra, che non solo ha tollo 
quest' ultimo segno di diffidenza verso lo straniero, ma ammette 
largamente il forestiero povero ai benefici della gratuita clien- 
tela (2). 

Reciprocamente lo straniero anche non residente nel regno 
(chi vi risiede é sempre soggetto alia giurisdizione dei nostri tri- 
bunali) potra essere citato dinanzi ai giudici italiani, purché si 
traiti di azioni sopra beni esistenti nel regno oppure d¡ obbliga- 
zioni derivanti da contraiti o faiti eseguiti nel regno o che quivi 
debbano avere esecuzione (3). 

Lo straniero potra anche essere convenuto in quegli allri casi 
in cui ció possa farsi per reciprocilá (4), cioé in tutti quei casi 
nei quali un regnicolo puó essere convenuto davanti a giudici 
stranieri. 
- In fine il forestiero, benché non abbia residenza nel regno, 
potra essere tratto dinanzi ai nostri tribunali purché si trovi at- 
tualmenle nel regno e sia citato in persona propria (arl. 106 c. p. 
c). In ogni caso poi, sia egli atlore o convenuto, ove Tesito della 
lite gli riesca favorevole, sará in sua podestá di ottenere T esecu- 
zione della sentenza emanata dai tribunali del regno coi modi 



(1) Novella, 112, 

(2) Art. 8, Legge 6 Dicembre 1865 modiíicata con la Legge 19 Luglio 
1880 N. 5536. 

(3) Cod. proc. civ. art. 105. 

(4) V. la critica di questa disposizione legislativa nelPEsperson (Journal 
de droit int, privé, 1883, pag. 270) approvata dal Gianzana^ op. cit., parte 
II, pag. 75, N. 104. 
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prescrilti dalla legge del luogo in cui si procede e quindi, presso 
di noi, dal códice di procedura civile (art. 10 dispos. prelim.) 

Quid juris se lo straniero voglia far eseguire in Italia una 
sentenza in suo favore pronunziata da un tribunale straniero ? 

In questo argomento quasi tutli gli Slaiij ebbero senopre, si- 
nora, una certa diffidenza V uno verso deír altro e seguirono il 
primo o il secondo di due sistemi restrittivi: o di negare ogni 
forza esecuiiva alie senlenze air estero pronunziale, o di concederla 
naa soltó determínate e sempre gravóse condizioni , come la reci- 
procitá o la revisione della senlenza stessa, o V ammissione della 
medesima solo in quanto non sia contraria aglí interessi del citta- 
diño (1). 

II legislatore italiano, seguito íinora solíanlo dal porloghese 
(cod. p. c. art. 1087, 1088) ha accellato anche qui la dottrinapiíi 
libérale concedendo Y eseculorielá alie senlenze straniere senza un 
riesarae del loro valore intrinseco e previo solíanlo un giudizio di 
delibazione nel quale la Corle esamina: 

a) Se la senlenza sia stata pronunziata da un' autorilá giudi- 
ziaria competente, cioé se il giudice straniero non abbia invaso la 
compelenza del giudice nazionale e, dalo che no, se egli non fosse 
incompetente secondo le leggi dello Stalo nel quale la sentenza fu 
pronunziata. 

h) Se sia stata pronuncíala cilate regolarmente le parli — e 
la validitá della citazione dovrá essere giudicala secondo il rito 
del luogo in cui é avvenula. Quindi, se á avulo corso in Italia, si 
dovrá esaminare, anche d' ufflcio, se fu osservalo il disposto del- 
r arl. 947 c. p. c. 

c) Se le parli siano state legalmente rappresentate o legal- 
menle contumaci. E anche qui la regolarilá della contumacia o 
della rappresentanza si desumerá dalla legge del luogo in cui fu 
pronunziata la sentenza che si esamina. 

(1) Non crediamo di dover qui citare la riccbissima bibliografía suir argo- 
mento la quale é in gran parle riportata dal Gianzana^ op. cit., parte Ilf^ 
pag. 5. Notianrio solo tra gli autori piu notevoli che se ne occuparono dopo 

di lui : 

Laschan el Dagraln^ De I* ésecuiion des jugemenís étrangers , ecc, Pa- 
ris, Larose el Forcel, 1889, e: 

Charles Constante De /' exécution des jugemenís étrangers dans les di- 
ven pays, París, 1890, il quale ultimo é il píü completo studío in fatto di le- 
gislazione comparata. 
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dj Se la sentenza contenga disposizioni contrarié all* ordíne 
pubblico o al dirillo pubblico interno del regno. Notisi pero che 
codesla indagine deve limiiarsi a vedere se le ccmseguensse che 
derivano dalla cosa giudicata o i fatti che si vogliono porre 
in essere con la sentenza siano in opposizione coi principi di or- 
dine pubblico e non giá quando la regola di diritto con la quale 
si giudicó sia contraria ad una nostra legge di ordine pubblico, 
che allora il giudice delibatore enirerebbe neir esame del mé- 
rito il che gli é vielaio (art. 941 c. p. c. e 12 disp. prelina.) (1). 

Alio stesso giudizio di delibazione vanno soggetti per F ar- 
ticolo 944 c. p. c. tutti gli atti autentici ricevuti in paese estero 
cui si voglia daré esecuzione in Italia- 

§. 2. 
Lo straniero di fronte al diritto pénale. 

II principio deír azione costante della legge pénale in tutto il 
territorio nazionale non pu5 essere da nessuno inapugnato. 

Chiunque, cittadino o straniero, violi la legge pénale nel ter- 
ritorio dello Stato, dev' esscr punito secondo quella legge che ha 
infranta (2). 

Epperó lo straniero che commettesse un reato in Italia sa- 
rebbe, come il cittadino, punito secondo la legge italiana (art. 3 
cod. pen. 

Ma lo straniero pu6 anche commettere un reato in estero ter- 
ritorio ed allora, per lo stesso principio, é la legge del luogo in 
cui il reato é stato commesso che deve incaricarsi di perseguirlo. 
Tuttavia ci sonó dei casi in cui ii legislatore italiano non poteva 
restare affatto indifferente per atti delittuosi commessi al di fuori 
del territorio nazionale, e ció avviene quando un delitto commesso 
air estero offenda in qualche modo la vita política ed económica 
dello Stato. Allora il diritto e la competenza di puniré sussistono 
tanto nello Stato leso quanto nello Stato criminis patrati e dal- 
Toffesa nasce la giurisdizione. Lo Stato ha diritto di perseguiré 

(1) Flore^ Effetii infernazionali delle sentenze e degli atii, p. I, N. 57, 
Pisa 1874. 

(2) Torres Campos^ Elementos de derecho internacional privado. Lec- 
ción 27, pag. 150. Madrid 1887. 
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cotesti reati in qualunque luogo commessi senza distinguere se lo 
autora sia un cittadino od uno straniero, e senza che perció le sue 
leggi abbiano un'efHcacia estra-territoriale perché il suo ordine 
giuridico é per opera di essi viólalo e in modo diretto (1). 

Cotalí offese possono essere dirette o contro lo Slato conoe 
ente a sé, o contro i cittadini. Nel primo caso la legge italiana 
punisce lo straniero che abbia cospirnto contro la sicurezza dello 
Stato, o ne abbia contraíTatto il sigíllo, o abbia falsiñcato monete 
oppur carte di pubbiico crédito; nel secondo lo persegue quando 
abbia in genérale commesso un delitto per il quale la legge ita- 
liana stabilisca una pena restrittiva della liberta persónate non in- 
feriore nel massimo a cinque anni (art. 4 c. p.) e nelT un caso e 
nelPaltro, quando il delitto commesso dallo straniero sarebbe pu- 
nito in Italia con una pena restrittiva della liberta personale non 
inferiore nel minimo ad un nnno, ma in quest' ultima ipotesi^ 
perché i nostri magistrati possano procederé contro di lui, occor- 
rono due condizioni, e cioé che egli si trovi nel regno, e che ci 
sia la richiesta del Ministro della Giustizia o la querela di parte 
(art. 6 c. p.) 

Ma che cosa avverrá allorquando lo straniero commetla al- 
r estero un delitto che non tocchi per nulla gli interessi dello Sta- 
to ? Gerto finché lo straniero rimane nel territorio dello Stato oflfeso 
é quivi che sorge il diritto alia repressione e alia punizione del 
colpevole; ma se questi si rifuggi in un allro Stato diverso da 
quello ove commise il reato, potra quest' ultimo tollerarne la pre- 
senza e Timpunitá? Ció equivarrebbe a un diritto di asilo in fa- 
vore del delinquente che oggi certo non é piii ammesso da nes- 
suna nazione civile (2) ; oggi invece tutte le nazioni civili si sen- 
tono solidali neir amministrazione della giustizia e vedono un in- 
teresse comune nella pronta repressione di ogni delitto in qualun- 
que luogo perpétralo (3). É poi ragionevole che la lerritorialitá 
della legge pénale trovi applicazione non solo in ragione dei fatti 
che si commettono nel territorio, non solo in ragione degli eifetti 
lesivi che immediatamente concernono lo Slato nazionale, ma ezian- 

(1) Relazione Miníslerale presenlata alia Camera ¡1 22 Novetnbre 1877, 
art. del Progello 4-9. Roma 1888. 

(2) G« Paséale^ La estradizione dei delinquenti. Napoli 1880. DelV a- 
silOy pag. 20. 

(3) Á« Bard^ Precis de droit international penal et privé, París, 1883, 
§. 75. 
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dio in ragione delle persone che si trovano nel lerritorio mede- 
simo ovunque abbiano commesso il delitto in quanto che la loro 
impuoitá costitiiisce una minaccia per la sicurezza sociale nello 
Slato ove dimorano (1). 

Per questo la legge italiana persegue il delinquente che si 
trova nel lerritorio nazionale ancorché il suo reato non abbia of- 
feso né i diritti dello Stato né quelli dei cittadini. Talvolta pero il 
reo é perseguilo in modo dirello, vale a diré viene giudicato e pu- 
nito secondo le norme del códice italiano, talvolta invece la per- 
secuzione h setnplicemente indiretla, cioé si limita alia coosegna 
del reo alie autoritá di quello Stato in cui piíi forte si é destato 
r aliarme sociale e nel quale perció é sorta in primo gi*ado la giu- 
risdizione. 

Abbíamo il primo caso quando si tratti di delitto per il quale 
sia stabilita una pena restrittiva della liberta personale non infe- 
riore nel minimo ai tre anni, e non esista trattato di estradizione, 
oppur questa non sia stata accettata dal Governo del luogo in cui 
il colpevole ha commesso il delitto o da quello della sua patria 
(cod. pen. art. 6). 

Abbíamo il secondo quando si tratta egualmente di delitto di 
una certa gravita e quando esista tra il Governo nostro ed il Go- 
verno straniero un trattato di estradizione, la quale per di piü 
deve essere offerla o consentita dal Governo del Re previa deli- 
berazione conforme dell' autoritá giudiziaria del luogo in cui lo 
straniero si trovi (2). (Art. 6 e 9 cod. pen.) 

Finalmente ci sonó dei casi nei quali lo straniero delinquente 
air estero pu6 trovare in Italia impunitá completa e ci6 avviene 
quando o il suo reato sia tanto lieve da non valere la pena di 
curarsene, o si tratti di reati per i quali non sia ammessa T e- 
stradizione cioé di delitti politici o di reati che a quesli siano 
connessi (3). In quest'ullimo caso su domanda od offerta di estra- 
dizione pu6 solianto essere ordinato T arresto provvisorio dello 
straniero (art. 9). 



(\) Relazione cit., pag. 63. 

(2) Una raccolla delle convenzioni d'estradizione del Regno d* Italia é stata 
pubblicala daH'avv. Emidio Faccionl^ Roma 1886. — Un'altra contenente i 
trattati tra tutte le nazioni civili da J. Kirchner^ Parígi 1883. 

(3) Le convenzioni speciali determinano poi piü detlagliatamente i varí 
casi. 
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Rícerchíamo da ultimo se, dato che il delinquente forestíero 
sia giá stato giudícato air estero, il gíudízio debba ripetersi in 
Italia. Emerge chiaramente dalle disposizioni del códice pénale 
che il giudizio potra ripetersi quando lo srraniero o abbia com- 
messo un reato nel lerrilorio del regno, oppure all' estero uno di 
quei tali reati contemplati dalPart. 4 che offendono la vita dello 
Stato, per il quale sia stabiiita una pena restrittiva della liberta 
personale, ma in quest' ultima ipolesi soltanto se si trovi nel re- 
gno. E tanto neir un caso che nell' altro la ripetizione del giudi- 
zio é subordinata alia richiesta del Ministro della Giustizia (arti- 
colo 3 e 4). 

II giudizio invece non si ripete quando lo straniero abbia 
commesso un delitto qualunque diverso da quelli contemplati nel- 
r art. i, ed esso, dopo esser stato giudicato all' estero, sia stato 
definitivamente prosciolto dall' imputazione ovvero, se condannato, 
abbia scontato la pena o la condanna sia estinta ( art. 9, 2.° cod. 
pen. ) 

§. 3. 

Lo straniero 
nel dirítto pubblico e amministratívo. 

Del diritto di immigrazione e di residenza. 

A nulla varrebbe che all' uomo fosse conceduto dovunque il 
godimento dei diritti civili quando poi non li potesse esercitare 
dove meglio gli pare e piace, vale a diré quando non gli fosse ri- 
conosciuta la facoltá di sceglíere la propria residenza ove meglio 
gli aggrada. Ben dice il Fiore (1) che sonó a considerarsi contro 
il diritto internazionale tutti i provvedimenti preventivi dr qual- 
siasí natura che senza un motivo ragionevole di ordine pubblico 
impediscano agli stranieri di entrare liberamente, circolare e risie- 
dere nello Stato. Eppure per tanto tempo i piü futili pretesti ser- 

(1) DiriUo inlernazionale pubblico, Toríno, 1879, vol. I sez. IV: crede 
inoltre che la facoltá del íorestiero di stabilire la residenza íd qualunqne parle 
dello Stato potrebbe essere seriamente compromessa esagerando ii diritto che 
certameDte si ha di obbligarlo ad una coniribuzione personale quando voglia 
siabilirsi in paese. 
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viroDO a meoomare il piü prezioso dei diritti delF uomo, quello di 
trasportare la propria persona da un luogo ad ud altro; i cordoni 
mililari, le visite vessatoríe , i passaporti erano air ordine del 
gioroo seDza contare gli arbitran riQuti deír ammissione di indi- 
vidui stranieri nel territorio dello Stato. Oggi fortunatannente ín 
questa materia la pratica internazionale s' é unifórmala ai dettami 
della scienza e alie esigenze della vita sociale, oggi i popoli piü 
esclusivisti del globo, quali la China ed ii Giappone, hanno dovuto 
aprire i loro porti agli stranieri. 

Ció che si é detto del diritto d' immigrazione valga egual- 
mente per quello di emigrazione che non pu6 essere dallo Stato in 
alcun modo menoraato essendo anch' esso un diritto naturale del- 
r uomo che lo Stato é obbligato di ríconoscere (1). 

Ma la stessa liberta di emigrazione e di immigrazione non 
basterebbe a garantiré la piena attivitá delle facoltá delFuomo, se 
si ammettesse neilo Stato il diritto incondizionato d' espulsione de- 
gli stranieri, se cioé si negasse a questi ultimi quello che impro- 
priamente chiamasi diritto d' incolato. Per vero si sostenne da ta- 
luni che la facoltá di non poter essere espulso dal territorio dello 
Stato in via amministrativa o di pubblica sicurezza sia un diritto 
político riservato ai soli cittadini. 

Gertamente, si aggiunge, un governo forte a un tempo e libe- 
rale non fará che un uso moderatissimo ed eccezionale del diritto 
d'espulsione, ma il medesimo non potrebbe negarglisi senza scon- 
voigere tutti i principí di governo (2). II diritto d' incolato, af- 
ferma il Bianchi^ esce per sua natura dalla sfera ristretta del di- 
ritto privato riguardando a rapporti che passano tra private per- 
sone e i I governo, e non giá da privato a privato (3). 

Questo parere é anche diviso dal Fiore (4) e dal Gianzana (5), 

(1) La quesllone é per6 molto complessa avendo atlioenza a molte malerie 
specialmenle di ordine económico ed amministralivo, ed ammetlendo nell' uomo 
il diriilo delP emigrazione crediamo nello stesso tempo che lo Stalo abbia ii do- 
vere di invigilarla e tutelarla alio scopo di prevenire gli abusi e gli inganni 
degli speculatori. 

(2) Vedasi Topera: Códice civile del Regno d^ Italia confróntalo con gli 
allri codici ilaliani ed esposto nelle fonti e nei motivi per Giacomo Áslengo, vol. 
1, coramento alPart. 11. 

(3) Francesco Bianchl^ Op. cit., vol. I, §. 221. 

(4) Flore^ Op. cit., num. 289. 

(5) Gianzana^ Op. cit., vol. I, num. 82. 



roa a doí non sembra assolutamente ammissibile: poiché se é vero 
che ogní uomo, únicamente per la sua qualitá di uomo, pu5 eser- 
citare i diritti civili dove meglio gli aggrada, non vediamo come 
si possa conciliare questa sua facoltá col diritto nello Stato che lo 
accoglie di espellerlo quando il capriccio degli uomini che gover- 
nano lo creda conveniente. Come si pu6 chiamare diritto politico 
una facoltá che non é se non la garantia del godimento dei di- 
ritti civili senza la quale il vanlato pareggiamento del forestiero 
col cittadino non sarebbe che una ridicola iilusione? 

Forseché il forestiero che fissa nel regno la residenza per 
esercitarvi un commercio puó contribuiré in qualche modo a tur- 
bare Tindirizzo politico dello Stato? No certo, poiché é sempre 
privo dei diritti politici che soli potrebbero dargli modo di in- 
fluiré in un senso piuttosto che neir altro suir andamento della cosa 
pubblica. Egli non fa ancora parte della partícolare societá poli- 
tica, bensi fa parte della universale societá civile e come membro 
di essa non gli si puó negare la libera esplicazione della propria 
attivitá dovunque il suo interesse o il suo piacere lo porti. E co- 
stringendolo arbitrariamente ad uscire dallo Stato si recherebbe 
alia sua liberta personale una tale restrizione che il diritto inter- 
nazionale non pu5 in alcun modo tollerare. 

In quest'ordine dMdee conviene infatti la maggior parte degli 
scrittori dei nostri giorni i quali, pur accordando alio Stato il di- 
ritto d' espulsione degli stranieri, non lo ammettono che per cause 
gravi e con serie guarentigie di procedura. 

Cosí il Bluntschli nel suo Diritto internazionale aíferma che, se 
il diritto di rinvio si considerasse come un diritto illimitato dello 
Stato, i rapporti internazionali diverrebbero impossibili (1), e nel 
suo progetto di códice per le nazioni ci dá le rególe seguenti : 

a) Giascuno Stato é aulorizzato ad espellere per motivi dior- 
dine pubblico gli stranieri che risiedono temporáneamente nel suo 
territorio. Se vi hanno stabilito un domicilio fisso, hanno diritto 
alia protezione delle leggí peí medesimo titolo che hanno i na- 
zionali. 

p) Quando lo Stato espelle lo straniero senza cause e con 
forme vessatorie, lo Stato di cui questo straniero é cittadino, ha 



(1) BlantscMI^ Voelkerrecht, III edizione §. 381. — Le droit interna- 
íional codifié, art. 383, 384. 
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díritto di reclamare e di domaDdare occorreDdo uDa soddisfa- 
zione. 

II BulmeriDcq (1) asserísce del parí che T espulsione iilimitata 
é contraría al dirítto. 

II Bar {'¿) vuole che lo straniero Don possa essere espulso se 
non che: 

«) A cagione delta sua condotta odella mancaza d' ogni mezzo 
d' esistenza. 

^) O sotto r impero d' una necessitá política, nel principio o 
nel corso d' una guerra, in occasione d' un ingrandimento territo- 
ríale. 

L' Holtzendorff (3) ammette il dirítto d* espulsione soltanto per 
rítorsíone e rappresaglia. 

II Phineiro-Ferreira (4) é piü esplicito di tutti nel negare alio 
Stato il dirítto di espellere lo straniero che secondo lui é una 
flagrante violazione dei diritti imprescrittibili deír uomo. a Non vi 
ha da essere nessuna differenza, esclama egli, tra lo straniero e il 
ciltadino in quanto al godímento e air esercizio dei diritti civili 
che non sonó altra cosa che i tre diritti naturali della sicurezza, 
della liberta e della propríetá garantiti dalla legge del paese, poi- 
ché dove c'é identitá di ragione ci dev' essere ídentitá di dispo- 
sizione. 

Fra gli scrittori nostrani che si dichiarano contrari al dirítto 
illimitato d'espulsione dobbiamo notare: 

II Cipelli (5), il quale, commentando la nostra precedente le- 
gislazione, dopo aver dimostrato che la presenza é necessaria per 
1' esercizio di molti diritti ed é per sé stessa un dirítto, opina che 
il sistema libérale del códice nostro cadrebbe in gran parte se si 
interpretasse nel senso che T autoritá pubblica potesse vietare ap- 
punto la presenza dello straniero nel territorio. 

II fiianchi (Ferdinando) sostiene che il dirítto d' incolato non 
é d' Índole política o mista ma realmente civíle e deve quíndi es- 
sere accordato anche agli stranieri (6). 

(1) Handbuck dei óffentlichen RechU, II, % pag. 240. 

(2) L. Yon Bar^ L' expulsión des étrangers (Journal du droit interna- 
tional privé, 1886, pag. i e seg.) 

(3) Rechtslexicon, III ediz.. I, pag. 215. 

(4) Note al § 100 di Vatlel e al § 84 di Martens. 

(5) Cipelli^ La Legge Í875, parte III, pag. 247 e seg. 

(6) Un quesilo suir art. 3 cod. civ. Siena, 1881. 

^ 6 
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II Laghi (1) sostiene puré che il diritto di soggiorno é un 
vero e proprio diritto prívalo e civile che egli fa derivare dalla 
liberta di emigrazione e di immigrazioDe. 

Id ordine al medesimo argomento sonó state formúlate dalla 
YIII* commissione deír Istitulo di diritto internazionale nel 1888 (2) 
le seguenti conclusioni: 

I. In quanto al diritto di non ammissione o d' espulsione: 

a) Nessuno Stato pu6 interdire in modo assoluto a tutti gli 
stranieri Taccesso del suo territorio né espellere in massa quelli 
che vi si trovano. 

^) in assenza di stato di guerra Tespulsione in massa non si 
giustifica che a titolo di rappresaglia, e in guerra solo nella mi- 
sura richiesta per necessitá di difesa. 

y) II diritto d' espulsione e il modo d' esercizio possono essere 
regolati da traltati internazionali. 

B) Anche in assenza di tratfati lo Stato a cui appartiene Y e- 
spulso ha diritto di conoscere i motivi delP espulsione. 

II. Quanto alie condizioni cui pub essere subordínala T am- 
missione o residenza degli stranieri , queste non possono avere 
per effetto di privare gli stranieri della protezione genérale che lo 
Stato sul quale si trovano accorda alia persona e ai beni dei suoi 
propri soggetti. 



II diritto positivo italiano non disconosce questi canoni di giu- 
stizia internazionale. Infatti la nostra legge di Pubblica Sicurezza 
del 23 Dicembre 1888 enumera tassativamente i casi nei quali lo 
straniero puó essere espulso e ció avviene : 

I. Quando sia stato condannato per delitto ed abbia scontata 
la pena; disposizione questa troppo giusta poiché lo straniero che 
si trova in tali condizioni costituisce sempre un pericolo per lo 
Stato che lo espita e scema verso di lui la presunzione di onestá 
e di ínnocuitá che puó farne permettere la presenza nel territorio 
nazionale. 

II. Quando il ministro deír interno lo ordini per motivi d' or- 
dine pubblico (art. 90). 

Questa dizione eselude un arbitrio assoluto per parte del 6o- 

(1) Op. cil., § 292, pag. 282eseg. 

(2) 11 rapporto é del sig. Rolin-Jacquemyns. 
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verno e solo glí coDcede 1' espulsione dello straDiero (tanto di pas- 
saggio che residente) quando la sua presenza minacci di riuscire 
pericolosa all' ordine e alia tranquillitá dello Stato. Tale disposi- 
zione non é pero applícabile aglí Italiani non regnicoli. 

III. U terzo caso riguarda soltanto le provincie di confine i 
cui Prefetti possono respingei^ dalla frontiera quegli stranieri che 
non sappiano dar contezza di sé o siano sprovveduti di mezzi di 
sussistenza, come puré possono espellere, in casi d'urgenza, anche 
coloro il cui allontanamenlo é, in via ordinaria, decrétalo dal mi- 
nistro deír interno (art. 92). 

Lo straniero espulso non pu6 poi rientrare che con una spe- 
ciale autorizzazione ministeriale (art. 91). 



Alcune necessitá della vita amministrativa portano ancora 
qualche limitazione alia capacita giuridica dello straniero. 

Cosí chi é privo della naturalitá italiana non potra essere 
inscritto nelle liste elettorali amministrative a meno che non ap- 
partenga ad una provincia di nazionalitá italiana quantunque sotto 
la dipendenza política di uno Stato diverso (1). A dir vero non 
sembra a nostro avviso, che questa disposizione legislativa possa 
giustificarsi di fronte ai principi: poiché, lasciando puré T indeter- 
mioatezza della dizione cittadini delle altre provincie itáliane 
con la quale bisogna ammettere che si vogliano comprendere tutti 
i nativi di quelle regioni che geográficamente appartengono all' I- 
talia e dove si parla lingua italiana, resta ancora a vedersi se sia 
giusto e conveniente che un abitante ad esempio, di Orsiéres, a 
poca distanza dal confine italiano entro il quale possiede forse dei 
beni e degli interessi rilevanti, non possa prender parte air ammi- 
nistrazione di questi mentre lo pu5 fare un nativo deír isola di 
Malta. Delle due T una : o si dovevano ammettere alF eletlorato 
amministralivo glí stranieri domiciliati nel regno, e questa sarebbe 
forse stata la cosa migliore, poiché dal momento che si permette 
ad uno straniero di ereditare e di possedere beni mobili ed immo- 
bili nello Stato^ non sappiamo vedere perché egli non possa poi 
concorrere col suo voto al trionfo di quei criterii amministrativi 
che gli sembrano migliori. Egli paga su questi beni le tassecome 
il nazionale ed ha lo stesso interesse di lui che la gestione del 

(i) Legge comunale e pro?inciale 11 Febbraío 1889 art. 19. 
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patrimonio comunale proceda ordinata e tranquilla. II vincolo po- 
lítico qui non c' entra per nulla, e mentre é perfettaraente lógico 
che lo straniero non possa col suo voto polilico influiré in favore 
di uno piultosto che di un altro indirizzo di uno Stato che non é 
il suo, non si comprende del pari come debba restare del tutto 
indifferenle airamministrazione e alia tutela delle proprie sostan- 
ze. Oppure, se non si voleva spingere il liberalismo fino a questo 
punto, si doveva negare il voto amminislralivo a tulti indistinta- 
mente i non regnicoli, a tutli quelli cioé che non sonó compresi 
nel vincolo d' unione dello Stalo italiano. Ma questa figura sui ge- 
neris di stranieri-italiani i quali godono da noi del voto ammini- 
strativo e non del politico k un non senso giuridico e non riuscíamo 
nemmeno a védeme la política utilitá. 

É naturale, come giá abbiamo osservato, che il forestiero non 
possa fruiré del voto politico, e siccome da noi questo requisito é 
necessario per essere iscritti nelle liste dei giuratí (1), cosi non 
potra neanche coprire un tale uflQcio che riveste carattere pub- 
blico. 

Abbiamo veduto come gli stranieri possano liberamcnte adire 
i nostri tribunali; ora aggiungiamo che quando si trovino nelle 
volule condizioni (cioé in istato di povertá e con probabilitá nel- 
Tesito lavorevole della causa) sonó ammissibili al beneficio del 
gratuito patrocinio (2). 

Non é invece permesso agli stranieri l'esercizio di certe pro- 
fessioni liberali. Ad esempio i soli cittadiní dello Stato possono 
essere ínscritti nelPalbo dei procuratori presso una Corte o un 
Tribunale (3) e per V inscrizione nelF albo degli avvocati é neces- 
saría la laurea in giurisprudenza data o confermata in un' Univer- 
sitá del Regno (4). Al proposito della quale ultima disposizíone 
non possiamo lacere che sarebbe desiderabile che un accord5 in- 
ternazionale rendesse le lauree e i gradi accademici acquistati in 
uno Stato efScaci del pari anche negli altri. Che cosa c'é di piü 
cosmopolita della scienza? E perché una nazione — parliamo al- 
meno di nazioni civili — dovrebbe diffidare delle dottrine pro- 
fessate dalle altre? 

(1) Legge suir ordinamento giudiziario art. 84. 

(2) R. D. regolante il gratuito patrocinio 6 Dicembre 1865 art. 8 mo- 
difícato con legge 19 Luglio 1880. 

(3) Legge per V esercizio delle professioni di avvocato e procuratore 8 
Giugno 1874 art. 39. 

(4) ídem art 8. 
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CONGLÜSIONE. 

Eccoci ora alia fine del nostro assunto. Noi abbiamo percorso 
tutti i successiví gradi di sviluppo del pensiero scíentifíco riguardo 
al modo di considerare i diritti degli stranieri e abbiamo veduto 
come da una assoluta ignoranza di questí diritti si sia arrívali, 
con moto lento ed oscillante ma pur sempre progressivo, ad af- 
fermare la necessitá del loro completo riconoscimento. Ma questo 
cammino del pensiero scientifico non si é compíuto senza difiBcoItá 
né senza lotta; alie volte fu provbcato dalle círcostanze esleriori, 
ad esempio dalla necessitá di concederé ai forestieri alcuni diritti 
senza dei quali non si sarebbero potute intrattenere relazioni com- 
merciali tra popólo e popólo, piü spesso invece fu avversato dalle 
consuetudini e dai pregiudizi centro lo straniero che ogni etá sto- 
ríca tramandava alia successiva. Pur tuttavia il principio libérale 
deír uguaglianza giuridíca tra i forestieri e i cittadini riuscl a 
vincere ogni estacólo e a conquistare gradatamente le menti del- 
r universale e questo fatto, a parer nostro, piü ancora di qualunque 
dimostrazione filosófica, forma la piü bella prova della sua veritá. 
Poiché se vero e buono intrínsecamente non fosse stato, non sa- 
rebbe riuscito a vincere le numeróse obiezioni mossegli in nome 
deír interesse nazionale, avrebbe avuto la sorte di molte altre teorie 
scientifiche che vivono un certo lempo d'una vita stentata e poi 
muoiono vinte da altre piü vigoróse e piü sane, perché anche nel 
mondo intellettuale ha luogo i I fenómeno che vediamo giornalmente 
compiersi nel mondo fisico: la lotta per Tesistenza, e come nel 
mondo fisico trionfa 11 piü forte, nel modo morale trionfa il piü 
vero; il falso, per un processo lento ma costante di eiiminazione, 
é déstinato a sparire. 

Ora se il principio dell'assimilazione dello straniero al cilta- 
dino nel godimento del diritto civiie, una volta comparso nel campo 
scientifico, é riuscito in breve a conquistarlo tutto e a vincere 
ogni opposizione e resistenza, vuol proprio diré che esso si fonda 
sulla natura umana e che risponde a un bisogno delF animo uni- 
versalmente sentito. 

Senonché abbiamo giá sopra osservato come i I pensiero scien- 
tifico, nel tradursi in canoni legislativi, venga spesso a subiré pro- 
fonde modificazioni ed abbiamo nel fatto veduto come la maggior 
parte delle legislazioni moderne s' allontani piü o meno dalF idéale 
vagheggiato dalla scienza. Ma possiamo almeno sperare che in un 
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avvenire piü o meno prossimo la legislazione si metta d'accordo 
con la sclenza ínscrivendo i suoi príacipí nei codicí cívili e 
munendoli di sanzíone positiva? 

Non esitiamo a rispondere affermativamenle. É ben vero che 
moUe difficoitá sonó ancora da superare, raolti errori da vincere, 
n)oi(i pregiudizi da distruggere, pur tiittavia possiamo osservare 
anche nelle leggi dei popolí un certo progresso nel senso che le 
ultime sonó in genérale piíi liberali di quelie che cronológicamente 
le precedettero; se poi molte di esse sonó ancora lontane da quello 
che si pu6 desiderare, lo si deye a parecchie cause transeunti 
e mutabili di loro natura quali ad esempio le condizioni politiche 
ed ecooomiche in mezzo alie quali la legge é stata emanata, le 
condizioni intellettualí del popólo, le sue relazioni politiche cod 
aliri popoli, le leggi o i costumi preesistenti, il pericolo che gli 
stranicri possano eventualmente comprometiere la sicurezza dello 
Stato^ la forma dispotica di governi i quali non rispettando nem- 
meno i diritti dei cittadini tanto meno rispettano quelli dei fore- 
stieri e via dicendo (1), ma tutte queste cagioni, lo ripetiamo, sonó 
per loro natura accidentan e passeggere. Quello che resta di co- 
stante é il bisogno sempre piü universalmente sentito di disfarsi 
di tutti gli impacci che limitano la libera estrinsecazione delle at- 
tivitá deír uomo, di abbattere le ultime barriere che ancora divi- 
dono popólo da popólo e di sostituire alfantico stato di ísolamento 
e di mutua diffidenza una societá fondata sulla solidarietá e sulla 
fratellaoza. E questa necessitá dei tempi nuovi non durerá a lungo 
senza essere soddisfatta; il nostro legislatore ha giá contribuito per 
parte sua a facilitare questo soddisfacimento, il legislatore belga 
sta per fare altrettanto e gli altri non tarderanno a seguiré il no- 
bile esempio. Allora solo quando le divisioni politiche degli Stati 
non porteranno piü alcuna restrizione alia liberta degli individui 
potra dirsi raggiunto quel vero cosmopolitismo vagheggiato dai fi- 
losofi greci e romani, allora solo Tuomoin qualunque parte della 
térra veda i natali potra a buon diritto chiamarsi cittadíno del 
mondo. 



(1) Emerieo Amari nel suo bel libro non abbastanza apprezzato: Critica 
d^ una scienza delle legislazioni compárate (Genova 1857 Cap. V.) divide le 
circostanze modifícatríci delle leggi in rapporii fattori di luogo e di iempo e 
dice che, secondo che mutano qaesti rapporti, deve mulare non giá la norma 
suprema del giusto astratto ma le condizioni pratiche della sua attuazione. 
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